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Vorwort. 


Während der beiden letzten Jahrzehnte ist die Apostelge- 
schichte in Deutschland Gegenstand eingehender Untersuchungen 
gewesen. In dem vorliegenden Buch habe ich versucht, ein Bild 
der gegenwärtigen Beurteilung der Apostelgeschichte zu geben. 
Ich habe auf die modernen Fragestellungen überall Bezug ge- 
nommen und alle Schwierigkeiten bei der geschichtlichen Beur- 
teilung der Apostelgeschichte beleuchtet. 

Bei der Exegese habe ich das Augenmerk stets darauf ge- 
richtet, die Apostelgeschichte aus sich selbst zu verstehen und 
dem Leser ein Bild der verschiedenen Auffassungen schwieriger 
Stellen darzubieten. Auf die Erläuterung der Sprache ist be- 
sonderer Wert gelegt worden. Obwohl die neueren sprachlichen 
Untersuchungen benutzt worden sind, ist doch stets dieGrammatik 
von BLass zitiert worden, weil dieses Buch weite Verbreitung 
gefunden hat. Die textkritischen Bemerkungen suchen in die 
merkwürdige Geschichte des Textes der Apostelgeschichte ein- 
zuführen. Leider konnte von SODENs Textausgabe nicht mehr 
benutzt werden. Doch hoffe ich, in einem anderen Zusammen- 
hang mit von SoDEns Aufstellungen mich auseinandersetzen 
zu können. Mit Absicht ist von der Exegese die Kompositions- 
frage sowie die Literar- und Geschichtskritik getrennt worden. 
Diese mußte freilich bei dem zur Verfügung stehenden Raum 
möglichst kurz gefaßt werden. Mein Bestreben war dabei, überall 
die Grenzen des Erkennbaren festzulegen. Man hat auf diesem 
Gebiet oft mehr gewußt, als sich ausmachen läßt. Abstrakte 
Spekulationen darüber, was richtig oder unrichtig sein könnte, 
sind wertlos. 


Breslau, im Juli 1913. 


Gustav Hoennicke., 
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Einleitung. 


' Die Apostelgeschichte steht einzigartig da unter den Schriften 
des Neuen Testaments. Nur sie gibt uns Kunde über die Geschichte 
des Urchristentums, über die Männer der ersten Generation der 
Christenheit. Schon früh hat man dieses Buch in der Kirche 
hoch geschätzt!). Es wurde kanonisiert als Ergänzung zu den 
katholischen Briefen, als Ersatz dafür, daß viele Apostel nichts 
Schriftliches hinterlassen hatten, und als Zeugnis für die Eintracht 
zwischen Paulus und den zwölf Aposteln. Literarisch benutzt 
wurde die Apostelgeschichte vom Ende des zweiten Jahrhunderts 
an, speziell in antignostischen Schriften. Aus ihr wies die Kirche 
den Ketzern gegenüber nach, daß alle Apostel und Apostelschüler 
die gleiche Lehre verkündigten. In der Apostelgeschichte sah 
man ein Bindeglied zwischen den Evangelien und den Briefen, 
ein urkundliches Beweismittel für die Geistesausgießung über 
die Apostel, für die apostolische Autorität des Paulus, für die 
Gründung der Kirche. Und lange Zeit betrachtete man die Apostel- 
geschichte als ein wirkliches Geschichtsbuch. 

Die wissenschaftliche Kritik des Buches begann in Deutschland 
in der Zeit des Rationalismus. Der erste, welcher die Apostel- 
geschichte in dem Zusammenhang der Urgeschichte des Christen- 
tums aufzufassen versuchte, war JOH. SAL. SEMLER. Dieser 
erinnerte an den scharfen Gegensatz zwischen Petrus und Paulus, 
betonte die Unterschiede zwischen der Apostelgeschichte und 
dem Galaterbrief und meinte, sie sei keine Chronik, keine harmlos 
paulinische Schrift, sondern eine Geschichtsdarstellung, gerichtet 
auf Ausgleichung des Gegensatzes zwischen urapostolischem und 
paulinischem Christentum. Diesen Grundgedanken nahm CHRIST. 
FERD. BAUR auf, der eigentliche Begründer der wissenschaftlichen 
Kritik der Apostelgeschichte. Er unternahm eine kritische Analyse 
des Buches und faßte speziell die Widersprüche der Apostel- 
geschichte mit den Paulusbriefen ins Auge. Den Tatbestand, 


t) Der Titel des Buches (verschieden überliefert: x nod£sıs, B nod£eıs 
anoordölaw, D noäkıs dnoorolwv, E, G, H nod&eıs T@v ayiov dnooroiwv, d actus 
apostolorum) ist später hinzugesetzt worden (Geschichtstatsachen, Schick- 
sale der Apostel). 
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welchen er fand, suchte er sich dadurch zu erklären, daß er an- 
nahm: die Apostelgeschichte ist eine tendenziöse Darstellung 
der christlichen Urgeschichte aus dem Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts. Um den Paulinismus dem in der Kirche übermächtig 
gewordenen Judenchristentum gegenüber aufrecht zu erhalten, 
nahm der Verfasser der Apostelgeschichte einen Vermittlungs- 
standpunkt ein; er milderte die Antithese des Paulus gegen Gesetz 
und Judentum, verschleierte die Differenzen zwischen Paulus 
und den Uraposteln, vertuschte die inneren christlichen Gegen- 
sätze. Dabei ging Baur so weit, daß er dem Verfasser der Apostel- 
geschichte nicht bloß ein absichtliches Verschweigen notwendig 
zu erwähnender Dinge vorwarf, sondern auch Abweichungen 
von dem geschichtlichen Tatbestand, tendenziöse Umbildungen 
im Interesse der Vermittlung zwischen den beiden Hauptrich- 
tungen in der Kirche, zwischen Paulinismus und Judenchristentum. 

Baurs Position wurde durch seine Schüler weiter ausgebaut. 
Besonders beschäftigte sich ED. ZELLER mit der Apostelgeschichte, 
über die er ein scharfsinniges Werk veröffentlichte. Am weitesten 
in der Tendenzkritik gingen BRUNO BAUER und GUST. VOLKMAR. 
Nicht so weit gingen HILGENFELD, OÖVERBECK, WEIZSÄCKER, 
HAUSRATH, PFLEIDERER, HOLTZMANN. Diese ermäßigten durch- 
gängig die tendenzkritischen Aufstellungen Baurs und suchten 
dem geschichtlichen Tatbestand gerechter zu werden. Verhält- 
nisse der Gegenwart seien von dem Verfasser der Apostelgeschichte 
in die Urzeit zurückgetragen worden. 

Indes diese Kritik der Apostelgeschichte erfuhr von Aalans 
an lebhaften Widerspruch. Man erkannte, daß Baurs Position 
einseitig dogmatische Gesichtspunkte zur Voraussetzung habe, 
daß die Richtungen im Urchristentum viel mannigfaltiger seien, 
daß speziell die Vorstellung eines Gegensatzes zwischen Paulus 
und den Uraposteln den geschichtlichen Tatsachen nicht ent- 
spreche, daß der Beweis einer Geschichtsfälschung im kon- 
ziliatorischen Sinne nicht aus den paulinischen Briefen erbracht 
werden könne. Man betonte, daß der Verfasser teils Selbst- 
erlebtes teils von Augen- und Ohrenzeugen Vernommenes mit 
großer Treue erzähle, daß die Augenzeugenschaft der Gewährs- 
männer des Verfassers aus vielen Indizien erkennbar sei, daß die 
Apostelgeschichte eine Geschichtsquelle ersten Ranges sei, ein 
wichtiges Hilfsmittel zum Verständnis der paulinischen Brief- 
literatur ungeachtet ihres Mangels an allseitiger Präzision, den 
sie mit der älteren Historie teile. Diese Position haben eine 
Reihe von Forschern zu verteidigen gesucht, wie LECHLER, LEKE- 
BUSCH, K. SCHMIDT, NÖSGEN, ZÖCKLER, B. WEISS, ZAHN. 
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Aber eine Einigung in der Beurteilung der Apostelgeschichte 
wurde im Laufe der Zeit nicht erreicht. Die Anschauung des 
Tübinger Meisters hat noch heute Vertreter (P. W. SCHMIDT). 
Andererseits hat man mehr und mehr erkannt, daß das Problem, 
welches die Apostelgeschichte bietet, nicht mit den Mitteln der 
Tendenzkritik gelöst werden kann. Die Art, wie der Verfasser 
schreibt, sei viel zu naiv, als daß sein Buch als Tendenzschrift 
betrachtet werden dürfe. Die Stimmung der entstehenden alt- 
katholischen Kirche habe den Verfasser beeinflußt (WENDT, 
JÜLICHER). Andere hinwiederum betrachten Lukas als Verfasser 
der Apostelgeschichte, der zwar hier und dort Schwächen zeige, 
aber dessen Mitteilungen doch Glaubwürdigkeit verdienen (HAR- 
NAcK). Einig ist man nur darin: die Frage nach dem histo- 
rischen Wert der Apostelgeschichte hängt aufs engste mit der 
Beurteilung der Geschichte des Urchristentums, insbesondere 
mit der Beurteilung des Apostels Paulus zusammen. Für die 
Anerkennung ihrer Glaubwürdigkeit ist entscheidend die Frage 
nach dem Verfasser, nach der Stellung des Verfassers zu den 
erzählten Begebenheiten, die Frage nach seinen Quellen und 
Gewährsmännern, entscheidend die Frage, welche Absichten 
der Verfasser mit seinem Buch verfolgt, welchen Zweck er er- 
reichen will, welchen Standpunkt er einnimmt. 


I. Text und Sprache. Unter allen Schriften des Neuen Testa- 
ments zeigt der Text der Apostelgeschichte die meisten Ab- 
weichungen in der Überlieferung. Daß der Text mannigfache 
Veränderungen im Laufe der Zeit erfahren hat, hat verschiedene 
Gründe. Die Apostelgeschichte hatte nicht die Bedeutung für 
das kirchliche Leben in der alten Zeit wie die anderen neutesta- 
mentlichen Schriften. Für viele Christen besaß das Buch keine 
besondere Autorität. Man wußte vielfach nicht, wer es verfaßt 
habe. Dieses hatte zur Folge, daß beim Abschreiben der Text 
des Buches teilweise mit großer Willkür behandelt wurde. Auch 
ist zu beachten: Lukas hat sein Buch, soweit sich feststellen läßt, 
nicht selbst herausgegeben. Als es wichtig wurde, suchte man die 
vielen Unebenheiten, welche die Sorgfalt der letzten Hand ver- 
missen ließen, zu beseitigen. Es hat die größte Wahrscheinlichkeit, 
daß das Buch mehrfach durchkorrigiert worden ist. Da somit 
der Text der Apostelgeschichte schlecht überliefert ist, ist es Auf- 


gabe der wissenschaftlichen Forschung, den ältesten erreichbaren 
ı* 
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Text zu rekonstruieren, soweit das möglich ist. In dieser Be- 
ziehung ist in Deutschland, speziell seitdem man die Eigenartigkeit 
des Textzeugen D und seiner Trabanten studiert hat, fleißig ge- 
arbeitet worden. Besonders seit den Untersuchungen des Philo- 
logen F. Brass ist die Frage nach dem ursprünglichen Text der 
Apostelgeschichte nicht zur Ruhe gekommen. 

Lange Zeit galt der orientalische (alexandrinische) Text der 
beiden Handschriften B und x als der beste. Nur bei Abweichungen 
beider Handschriften voneinander stellte man größere Untersuchun- 
gen an. Das ist in der Neuzeit anders geworden. Man betrachtet 
jetzt jede Schrift des Neuen Testaments für sich und sucht einen 
Einblick zu gewinnen in die Geschichte des Textes durch Stu- 
dium aller vorhandenen Textzeugen; man sondiert Texttypen, 
Gruppen, Familien nach Zeit und Ort und sucht dann den ältesten 
Text zu rekonstruieren. Bei der Apostelgeschichte hat man 
erkannt, daß sie in zwei verschiedenen Textformen vorliegt. 
Man spricht von einem abendländischen oder westlichen 
Text (#-Form) und einem orientalischen Text (a-Form)!). 
Die ausgeprägtesten Eigentümlichkeiten der ersten Textform 
trägt Codex D an sich. Es finden sich hier viele emphatische 
Ausdrücke. Zeit und Örtlichkeiten sind bisweilen näher charak- 
terisiert. Manche Vorgänge sind durch breitere Erzählungsweise 
verdeutlicht. Es besteht eine Vorliebe für die Paraphrase. 

Man hat die abendländische Textform zu rekonstruieren ver- 
sucht und die Meinung vertreten, daß sie jahrhundertelang in 
den verschiedenen Kirchengebieten die vorherrschende gewesen 
sei (BLAss, HILGENFELD). Besonders hat man über die Frage 
diskutiert, wie sich der westliche Text zu dem orientalischen 
verhalte. Einige Forscher meinen: beide Textformen rühren 
von Lukas selbst her; die abendländische Rezension ist nicht 


!) Die Lesarten des abendländischen Textes werden wesentlich bezeugt 
durch D, E, 137, von Syr. Übersetzungen besonders durch die Philo- 
xeniana mit den Randbemerkungen des Thomas von Heraklea, auch 
durch die Sah. und Pesch., durch einzelne Formen der lat. Übersetzungen 
(d, e, p, Flor., Gig.), ferner durch Kirchenväter wie Irenäus, Cyprian, 
teilweise Augustin. Die Lesarten des orientalischen Textes werden bezeugt 
durch 8, A,B, C,G,H,L, P,F,G,I, K, durch einzelne Formen der 
lateinischen und syrischen Übersetzungen, durch Kirchenväter, wie Cle- 
mens Alexandrinus, Origenes, Chrysostomus. Vergl. E. NEstL£ Einführung 
in das Griechische Neue Testament 1909? und H, von SopDEn Die Schriften 
des Neuen Testaments in ihrer ältesten erveichbaven Textgestalt I, 3. Abteilung 
1910, S. 1653ff. Die wichtigeren Varianten des Kodex D sind in dem 
Novum Testamentum Graece edit. E. NESTLE 1912 (letzte Auflage), 


unter dem Text mitgeteilt, Diese Textausgabe ist der folgenden Erklärung 
zugrunde gelegt. 
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auf dem gewöhnlichen Wege der Textüberlieferung entstanden, 
sondern hat ebenso wie die orientalische Lukas zum Verfasser. 
Dieser habe zweimal sein Werk herausgegeben (Brass, ZAHN). 
Denn die Zusätze der westlichen Textform erweisen sich nach 
Form und Inhalt als lukanisch. Wortschatz und Sprache ver- 
raten die Hand des Lukas. Auch widersprechen sich die orienta- 
lische und abendländische Textform trotz aller Verschiedenheiten 
nie in der Sache. Andererseits sind die Abweichungen so eigener 
Art, daß sie sich nur als Korrekturen aus der Feder eines Schrift- 
stellers, der sein Buch zweimal für verschiedene Leserkreise 
veröffentlichte, erklären lassen. Die Versuche, welche man ge- 
macht hat, die Sonderlesarten der abendländischen Textform zu 
erklären, sind bisher ungenügend gewesen. Man kann sich nicht 
vorstellen, daß ein Schreiber, welcher den Vulgärtext nach der 
orientalischen Form besaß, zu all den Zusätzen gekommen sein 
sollte, wie sie die abendländische Textform bietet. Andererseits 
sei es nicht recht denkbar, daß jemand den Text der Apostel- 
geschichte mit so großen Gewaltsamkeiten zurechtgemacht habe, 
wie sie der westliche Text zeigt, und daß dieser so zurechtgestutzte 
Text dann in den Kirchenprovinzen kanonische Anerkennung 
erlangte, zumal man nicht sagen kann, daß dabei dogmatische 
Interessen im Spiel waren. 

Aber diese Position ist nicht überzeugend. Denn zunächst 
steht gar nicht fest, inwieweit in den Kirchenprovinzen die sog. 
abendländische Textrezension verbreitet war. Sodann muß man 
an der Identität des Sprachgebrauchs, wie er in der abend- 
ländischen und morgenländischen Textform vorherrscht, zweifeln. 
Es finden sich viele Wörter, welche die Sonderlesarten des west- 
lichen Textes für sich allein haben. Weiter gibt es eine Reihe von 
Stellen, wo der Sinn beider Textformen von Grund aus ver- 
schieden ist, und man unmöglich annehmen kann, daß sie beide 
auf Lukas zurückgehen (vgl. 152; 1520, 29; 18 24ff.; 24 27). 
Auch versteht man oft nicht, vorausgesetzt, daß Lukas der Ver- 
fasser beider Textformen ist, weshalb er hier und dort Ände- 
rungen vorgenommen hat. Demnach ist diese Hypothese 
einer doppelten Abfassung der Apostelgeschichte durch 
Lukas höchst unwahrscheinlich, 

Man hat daher das Problem der beiden verschiedenartigen 
Textformen auf andere Weise zu lösen versucht. Man meint: 
Tatian ist der Urheber der Lesarten der westlichen Rezension. 
Sein Diatessaron erkläre die merkwürdige Umgestaltung, die 
sich seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts im Evangelientext 
der abendländischen und syrischen Christenheit vollzogen hat. 
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Eine Andeutung des EUSEBIUS hist. eccles. IV 296 führe darauf 
hin, daß auch der westliche Text der Apostelgeschichte daraus 
sich erkläre. Tatian habe sich auch mit der Kritik des Apostolos 
befaßt. Ferner sei Tatian, ein geborener Syrer, wie kaum ein 
anderer dazu imstande gewesen, die Nachrichten der Apostel- 
geschichte zu prüfen und eventuell zu berichtigen. Endlich 
erkläre sich bei dieser Hypothese, warum sich die westliche 
Textform der Apostelgeschichte nicht überall in der Kirche 
durchsetzte (v. SODEN, PREUSCHEN). Aber so geistreich diese 
Aufstellungen sind, bewiesen sind sie nicht. Unsicher sind sie 
schon deswegen, weil von TATIANS Diatessaron nicht bestimmt 
feststeht, ob es in griechischer oder syrischer Sprache verfaßt war, 
und inwieweit diese Schrift unsere neutestamentlichen Texte 
beeinflußt hat. Daß, wie v. SoDEN will, speziell IRENÄUS seine 
ihm eigentümliche Bezeugung des Textes der Apostelgeschichte 
aus Tatian geschöpft habe, ist unmöglich, denn Irenäus tritt 
immer für die kirchliche Tradition ein und will mit Ketzern, wie 
doch Tatian nach seiner Meinung einer ist, nichts zu tun haben. 
Weiter ist die Deutung, die der Stelle aus Eusebius gegeben wird, 
nicht ohne weiteres sicher. Es wird dort gesagt, daß Tatian 
am Wortlaut und Text des Apostolos sich vergriffen habe, was 
nicht recht gut auf die Varianten paßt, welche die abendländische 
Textform im Vergleich mit der morgenländischen bietet. 

Wir übergehen die anderen Versuche, welche man gemacht 
hat, um die westliche Form der Textüberlieferung der Apostel- 
geschichte zu erklären. Wir suchen hier nur die Frage zu be- 
antworten, welche im Grunde die wichtigste ist: läßt sich überhaupt 
die Meinung halten, daß der abendländische Text im 
ganzen älter ist als der orientalische? Man behauptet 
vielfach, der erstere biete die ursprüngliche Textgestalt, welche 
allmählich durch griechische Grammatiker verbessert wurde 
und in dieser revidierten Form Verbreitung fand. Es lasse 
sich ein Urtypus der abendländischen Textüberlieferung re- 
konstruieren, was beweise, daß die abendländische Textform 
allmählich in der Kirche sprachlich geglättet und revidiert worden 
sei (HILGENFELD). Indes wahrscheinlich gemacht ist das nicht. 
Ein näheres Studium der abendländischen Textform zeigt viel- 
mehr, daß diese überhaupt nicht eine einheitliche Rezension ist, 
sondern ein Komplex von Korrekturen, die im Lauf der Zeit 
am Text der Apostelgeschichte gemacht worden sind, ein Produkt 
der geschichtlichen Überlieferung (HARNACK). Jeder Textzeuge 
der abendländischen Rezension hat seine Geschichte gehabt. 
Die starken Differenzen der Textzeugen der abendländischen 
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Rezension, welche durch alle Schriften des Neuen Testaments 
hindurch zu konstatieren sind, beweisen unwiderleglich, daß die 
abendländische Überlieferung keine eigentliche Be- 
arbeitung des Textes ist. Das geht auch aus der Beobachtung 
deutlich hervor, wie mannigfaltig die Tendenzen sind, welche 
bei den Sonderlesarten dieser Überlieferung zutage treten. Und 
vergleicht man näher die morgenländische Textüberlieferung mit 
der abendländischen, so erkennt man, daß in den meisten Fällen 
diese sich aus jener erklären läßt, aber nicht umgekehrt. Auch ist 
deutlich wahrzunehmen, daß Lesarten der abendländischen Text- 
überlieferung teilweise bewußte Umarbeitungen von Lesarten 
des orientalischen Textes sind. Meist handelt es sich um Er- 
gänzungen und Verdeutlichungen, so daß man den Eindruck 
bekommt, daß die orientalische Überlieferung den authentischeren 
Text bietet. Gleichwohl muß mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß die abendländische Textüberlieferung hier und dort 
auch ursprüngliche Lesarten aufweist. Von Stelle zu Stelle, von 
Fall zu Fall muß der Forscher vorsichtig prüfen, wo gutes Material 
vorliegt, wo sich Lesarten finden, die auf Originalität Anspruch 
haben. Andererseits ist aber auch der orientalische Text 
keine einheitliche Textform. Auch die Zeugen dieses Textes 
haben ihre Geschichte gehabt; auch dieser Text hat im Lauf der 
Zeit verschiedene Zusätze, mannigfache Verbesserungen erhalten. 
Das beweist allein schon das Verhältnis von Bzu x. Der Forscher 
muß daher bestrebt sein, nicht einseitig einer Autorität zu folgen, 
sondern die Geschichte der Textüberlieferung auf das genaueste 
zu studieren. Der diplomatischen Kritik muß die exegetische 
zur Seite treten. Häufig müssen innere Gründe den Ausschlag 
geben, welche Lesart die richtige ist. 

Auch über die Sprache der Apostelgeschichte sind in der 
Neuzeit eine Reihe wertvoller Untersuchungen erschienen. Man 
hat die Sprache des Lukas, seinen Wortschatz, seinen Stil in mehr- 
facher Beziehung deutlich zu machen gesucht (BLAss, VOGEL, NOR- 
DEN). Uneinigkeit herrscht besonders darüber unter den Forschern, 
ob wir in der Apostelgeschichte das Werk eines Verfassers vor 
uns haben oder nur ein Aggregat lose verbundener Aufsätze. Man 
behauptet: der Verfasser war ein fleißiger und oft glücklicher 
Kompilator, kein originaler selbständiger Schriftsteller. Er hat 
verschiedene Materialien, welche er vorfand, zusammengestellt, 
verschiedene Traditionsschichten ineinander geschoben. Es finden 
sich eine Reihe von Rissen, von schlecht verdeckten Nähten, 
viele Widersprüche, die unausgeglichen nebeneinanderstehen 
(WENDLAND, PREUSCHEN). Nun kann gewiß. nicht geleugnet 
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werden, daß in der Apostelgeschichte eine große Reihe von Un- 
ebenheiten und Unstimmigkeiten vorliegen; doch damit ist die 
Einheitlichkeit des Ganzen nicht aufgehoben. Wäre der Verfasser 
ein unselbständiger Kompilator, so müßte das irgendwie in der 
Ungleichförmigkeit der Sprache zum Vorschein kommen. Das 
ist aber nicht der Fall. Vielmehr finden sich in allen Teilen der 
Schrift dieselben Lieblingsausdrücke, die gleichen Wortformen und 
Wortverbindungen, die gleichen syntaktischen und lexikalischen 
Eigentümlichkeiten. Auch der Inhalt zeigt durchgehend Über- 
einstimmung. Überall finden sich dieselben Grundgedanken, 
hier und dort Vor- und Rückbeziehungen. Das ist doch nur 
verständlich, wenn die Apostelgeschichte das Werk eines 
Mannes ist, der kein unselbständiger Kompilator war. 
Aber die Tatsache ist zuzugeben, daß sich in dem Buch eine 
Reihe von auffallenden Unstimmigkeiten finden. Indes lassen 
sich daraus zunächst keine beweisenden Schlüsse ziehen, um die 
These der Einheit des Verfassers zu widerlegen. 

Trotz der sprachlichen Nachlässigkeiten zeigt der Verfasser 
der Apostelgeschichte eine hohe literarische Bildung. Er 
ist der einzige Schriftsteller des Neuen Testaments, welcher dem 
griechischen Empfinden entgegenkommt und seinen Stoff der 
griechischen Anschauungswelt nahezubringen sucht. Kann man 
auch nicht sagen, daß er eine klassisch zu nennende Schriftsprache 
schreibt, so zeigt er sich doch mit der Weltliteratur und ihren 
Formen bekannt. Er zeigt in seiner Sprache Berührungen mit 
Polybius, Philo, Dioskorides von Anacarbus, Josephus, Plutarch, 
aber auch mit Platon, Xenophon, mit Hippokrates und Galen. 
Mit der fachmännischen Sprache der Medizin ist er ebenso ver- 
traut wie mit der der Jurisprudenz und der Nautik. Andererseits 
zeigt der Verfasser die engsten Berührungen mit der biblischen 
Literatur. Besonders hoch ist der Einfluß der Septuaginta 
auf die Sprache der Apostelgeschichte anzuschlagen. In vielen 
Punkten hat sich Lukas an den Sprachgebrauch der Septuaginta 
angeschlossen, seinen Stil häufig der alttestamentlichen Erzählungs- 
weise angepaßt. Und groß ist die Zahl von Wörtern, welche er 
mit dem Sprachschatz der Septuaginta gemeinsam hat. Anderer- 
seits berührt er sich sprachlich mit allen Schriften des neu- 
testamentlichen Kanons, besonders mit dem Hebräerbrief, 
Jakobusbrief und den Briefen des Paulus. Man kann speziell 
zwischen der Darstellung der Apostelgeschichte und dem pau- 
linischen Sprachgut viele Beziehungen konstatieren. 

Im übrigen folgt Lukas in grammatischer Beziehung dem 
Usus seiner Zeit. Er hält sich möglichst frei von Barbarismen ; 
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er liebt den neutralen Artikel mit dem Partizipium, den Optativ, 
Fragen eingeleitet mit 70, die Verbindung eines Verbums und 
Nomens derselben Wurzel, d&ıoöv c. Inf. an Stelle des Genetivs, 
eirteiv, Aaleiv konstruiert mit rroös. Häufig wendet er an die 
Verbindungspartikel ze, Präpositionen wie ob» und &r&mor. 
Fremdsprachliche Ausdrücke sind in der Apostelgeschichte 
meist vermieden. Lateinische und hebräische Worte sind fast 
kaum gebraucht. Wo dies geschieht, waren sie wohl in der 
damaligen Sprache verbreitet. Manche Hebraismen erklären 
sich aus der Septuaginta und den jüdisch geformten Erzählungen, 
welche dem Verfasser zu Gebote standen. Daß dieser mit Absicht 
hier und dort in seiner Darstellung hebraisiere, läßt sich nicht 
beweisen. Er hat sehr wahrscheinlich nicht aramäisch, auch nicht 
hebräisch verstanden. Die Zitate aus dem Alten Testament 
sind ohne Kenntnis des Originaltextes gegeben. Und irgendwelche 
Beweise, daß er der aramäischen oder hebräischen Sprache 
kundig war, lassen sich nicht beibringen. Der Verfasser war in 
hohem Maße ein Meister des Worts, ein Künstler in der Dar- 
stellung von Situationen, in der Verwendung der Reden, in der 
Ausgestaltung der Einzelszenen für die Erzählung, in der Detail- 
malerei, in der Plastik der Bilder. Er hat es in großartiger Weise 
- verstanden, mit wenigen Worten geschichtliche Verhältnisse zu 
zeichnen, durch leichte Nuancen des Ausdrucks gewisse Neben- 
umstände anzudeuten, höchst individualistisch darzustellen. 
In das christliche Schrifttum hat Lukas mit seinem Buch etwas 
Neues eingeführt; er hat eine Literaturgattung geschaf- 
fen, welche allmählich auf christlichem Boden sich sehr ver- 
breitete. 

II. Der Zweck des Buches. Die Ermittlung des Zwecks 
einer Schrift ist keine leichte Aufgabe. Sie schließt sich an die 
Erklärung an und setzt die historische Untersuchung voraus. 
Bisweilen ist wohl die Meinung vertreten worden, es sei nicht not- 
wendig, ja nicht einmal erlaubt, nach einem besonderen Zweck 
der Apostelgeschichte zu fragen, denn da das Buch Geschichte 
darbiete, habe es in sich selbst seinen Zweck. Geschichte sei 
an und für sich wert geschrieben zu werden. Gewiß ist das richtig, 
aber es fragt sich doch immer, von welchem Standpunkt, von 
welchen Gesichtspunkten aus ein Schriftsteller die Geschichte 
darstellt, welchen Ideen er seine Darstellung unterordnet. In- 
sofern ist es zum richtigen Verständnis eines Buches erforderlich, 
nach dem Zweck desselben zu fragen. 


Bevor man aber über den Zweck der Apostelgeschichte urteilen kann, 
muß man sich über zwei Fragen klar sein, Erstens ist umstritten, wie über 
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das Verhältnis der Apostelgeschichte zum Lukasevangelium 
und über das Verhältnis des Prologs des Evangeliums zur Apostel- 
geschichte zu urteilen ist. Nun kann nicht geleugnet werden, daß ein 
enger Zusammenhang zwischen Evangelium und Apostelgeschichte besteht. 
Beide Schriften sind nach gleichen Gesichtspunkten geschrieben. Überall 
herrscht der gleiche Sprachgebrauch vor. Fraglich ist nur, ob sich der Prolog 
des Evangeliums auch auf die Apostelgeschichte bezieht. Das ist mehrfach 
behauptet worden. Indem der Verfasser 1 ı das Evangelium als ersten 
Teil seines Geschichtswerkes bezeichnet, gebe er uns das Recht, die dem 
Evangelium vorangestellten Gesichtspunkte auch für die Darstellung der 
Apostelgeschichte gelten zu lassen. Zudem enthalte Apg.1ıf. keinen zweiten, 
geschweige denn einen selbständigen Prolog, vielmehr werde nur kurz auf 
das Lukasevangelium Bezug genommen. Der Verfasser füge eben als zweiten 
Teil dem Evangelium die Apostelgeschichte hinzu (Zaun). Aber das läßt 
sich nicht halten. Das Vorwort des Evangeliums redet nur von.der Dar- 
stellung der von den Augenzeugen bezeugten vollendeten Tatsachen. Das 
ist aber bei der Apostelgeschichte nicht der Fall. Der Ausdruck za zenAno09o- 
onusva Ev nuiv noayuara ist nicht so allgemein und weitschichtig (vgl. 24 18), 
wie man meint. Man hat daher die Apostelgeschichte, obwohl sprachlich mit 
dem Lukasevangelium aufs engste zusammenhängend, doch als Sonder- 
schrift zu betrachten. Darauf führt auch, daß der Verfasser zu Beginn 
die Himmelfahrtserzählung und die Liste der Apostel wiederholt. Beide 
Schriften, die Apostelgeschichte und das Evangelium, waren ursprünglich 
voneinander getrennt. Daß zwischen der Abfassung beider ein gewisser 
Zeitraum verstrichen ist, wird durch die Differenz nahegelegt, welche die 
Himmelfahrtserzählung am Schluß des Evangeliums und zu Beginn der 
Apostelgeschichte aufweist. 

Viel schwieriger ist die Beantwortung der zweiten Frage, wie über 
den Schluß der Apostelgeschichte zu urteilen ist. Daß dieser etwas 
Auffallendes hat, ist von jeher erkannt worden. An dem spannendsten 
Punkt der Erzählung bricht der Verfasser ab. Man erfährt nicht, was aus 
Paulus nach zweijähriger römischer Gefangenschaft geworden ist. Man hat 
das Problem, das uns hier entgegentritt, auf mannigfaltige Weise zu lösen 
versucht. Auf alle die unternommenen Versuche kann hier nicht eingegangen 
werden. Nur zwei derselben seien genannt. Einige meinen: Der Verfasser 
beabsichtigte die Abfassung eines dritten Werkes; der auffällige Schluß ist 
bedingt durch den Umfang des Papyrusblattes. Der Verfasser hatte noch 
viel Stoff für die Abfassung einer dritten Schrift; er schloß kurz und sum- 
marisch, um in einer dritten Schrift den Gegenstand seiner Darlegung 
wiederaufzunehmen (SpItTA, Zaun). Aber in der Überlieferung zeigt 
sich keine Spur von einem solchen dritten Werk. Gewiß ist es möglich, 
daß der Verfasser nicht seine Absicht hat ausführen können. Indes spricht 
doch gegen diese Annahme, daß man am Schlusse der Apostelgeschichte 
gar nichts von der Absicht des Verfassers merkt, einen dritten Teil folgen 
zu lassen. So haben andere gemeint: die große Schwierigkeit, welche der 
Schluß bietet, löst sich nur dann, wenn der Verfasser nach der zweijährigen 
Gefangenschaft sein Werk schrieb. Er brach da ab, wo er nichts mehr zu 
berichten hatte. Der Prozeß des Paulus hattenoch nicht begonnen ( HARNACK), 
Gewiß ist diese Auffassung sehr einleuchtend, aber gegen sie spricht, daß 
nun einmal der Gesamtinhalt der Apostelgeschichte darauf führt, daß sie 
nicht in so früher Zeit entstanden sein kann. Will man eine Lösung des 
Problems geben, so scheint allein die Annahme die wahrscheinlichste, daß 
der Verfasser durch irgendwelche Umstände, vielleicht durch den 
Tod, an der Zuendeführung seines Werkes verhindert wurde, Nach 
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Beantwortung dieser beiden Vorfragen treten wir nun an die Hauptaufgabe 
heran, den Zweck der Apostelgeschichte zu bestimmen. 

Lange Zeit war in Deutschland die tendenzkritische Auffassung 
vorherrschend. BAUR, SCHNECKENBURGER, ÖVERBECK, HAUS- 
RATH u.a. sprachen von einer konziliatorischen oder apologetischen 
Tendenz. Der Verfasser schrieb die Apostelgeschichte, um zwischen 
den Judenchristen und Paulinern eine Union herbeizuführen, um 
Paulus gegen die Vorwürfe der Judaisten zu verteidigen. Aber 
diese Anschauung hat sich mehr und mehr als unhaltbar erwiesen. 
Die Zahl ihrer Anhänger ist gegenwärtig gering. Auf den ersten 
Blick macht die Apostelgeschichte nicht den Eindruck einer 
Tendenzschrift, sondern einer einfachen Geschichtserzählung. Und 
wenn es sich um Unionstendenz handeln sollte, hätte der Verfasser 
die Halsstarrigkeit der Juden bei der Mission nicht so betonen 
können, wie er es tut. Für die Frage, was denn das Wesen des 
Christentums ausmacht, interessiert er sich überhaupt nicht. 
Die religiöse Vorzugsstellung des Judentums wird rückhaltslos 
anerkannt, wie andererseits die Verwerfung der ungläubigen 
Juden mehrfach schroff ausgesprochen wird. Endlich ist die 
ganze Position dadurch hinfällig, daß die Voraussetzung unhaltbar 
ist, im zweiten Jahrhundert sei das Heidenchristentum bestrebt 
gewesen, seine Existenzberechtigung vor dem Judenchristentum 
zu rechtfertigen, denn das Heidenchristentum war damals sehr 
verbreitet, während die Ausbreitung des Evangeliums unter 
den Juden höchst unbedeutend war. 

Mit Recht stimmen daher die meisten Forscher jetzt darin 
überein, daß sie erklären: der Verfasser der Apostelgeschichte hat 
es sich zur Aufgabe gemacht, die Geschichte der christlichen 
Mission zu schildern. Er will dem Theophilus eine zusammen- 
hängende Geschichtsdarstellung der Ausbreitung des Christentums 
darbieten. Man darf vermuten, daß Theophilus, dem die Schrift 
gewidmet ist, ein Heide in angesehener Stellung war, der sich für 
die christliche Bewegung interessierte und darüber Aufschluß 
haben wollte. Die Kunde, welche Theophilus bisher vom Christen- 
tum empfangen hatte, war unzureichend; vielleicht war ihm auch 
das Christentum in verschiedener Form entgegengetreten, so daß 
er über die christliche Bewegung kein klares Bild hatte. Diesem 
Übelstand wollte der Verfasser der Apostelgeschichte abhelfen. 
Er machte es sich zur Aufgabe, ein eindrucksvolles Bild von der 
Entstehung und Entwicklung der christlichen Religionsgemein- 
schaft zu geben. 

Wir fragen: wie ist der Verfasser dabei zu Werke gegangen, 
unter welchen Gesichtspunkten hat er seinen Stoff bearbeitet? 
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Da ist zunächst zu beachten: das Geschichtsmaterial, welches 
der Verfasser hatte, war viel zu ungleichmäßig, um ihm eine 
zusammenhängende Darstellung der Ausbreitung des Evangeliums 
zu ermöglichen. Er hat sich darauf beschränkt, den ihm zur Ver- 
fügung stehenden Stoff nach bestimmten Ideen zu gruppieren. 
Und zwar erzählt er die Dinge so, wie er sie bona fide sich dachte, 
daß sie geschehen sein müßten. Er reiht einzelne Bilder 
aneinander und verbindet sie durch eine summarische Betrach- 
tung. Er kennt keine eigentliche Entwicklung, kein Werden 
aus den Gegensätzen; er fragt nicht nach Ursachen und Gründen. 
Überall in der Geschichte sieht er das göttliche Wirken; Gott 
erweist sich besonders durch Wunder und durch die von seinem 
Geist geleiteten Boten. Die Verkettung der geschichtlichen Er- 
eignisse sei ein Werk der Vorsehung. Gewiß hat der Verfasser 
chronologisches Interesse. Er interessiert sich für die 
einzelnen geschichtlichen Ereignisse; er markiert ihre Aufeinander- 
folge und verknüpft die Geschichte der christlichen Bewegung 
mit Daten der Profangeschichte. Aber er hat ein: schlechtes 
Zeitgefühl; er gibt kein zusammenhängendes chronologisches 
Gerippe, er ist sparsam mit Angaben genauer Zeitbestimmungen 
und scheut sich nicht, bisweilen ziemlich unvermittelte Übergänge 
darzubieten. Diesen Mangel teilt er mit den damaligen Geschichts- 
schreibern. Die hier und dort eingestreuten, chronologischen 
Bemerkungen dienen besonders dazu, der Erzählung Lebendigkeit 
und Frische zu geben. Diesem Zweck dienen auch die in die 
Erzählung eingestreuten Reden, die ungefähr ein Fünftel des 
Buches ausmachen. Durch sie werden die einzelnen Persönlich- 
keiten und geschichtlichen Situationen deutlich zu machen gesucht, 
Auch darin folgt der Verfasser der Methode der antiken Geschichts- 
schreiber. Dabei hat er auf den Inhalt der Reden den größten 
Wert gelegt. Er verfolgt mit ihnen offenbar einen didaktischen 
Zweck. Gewiß stehen bei dem Verfasser Lehrabsichten nicht im 
‚Vordergrund. Er will Mitteilung machen über die Entstehung 
und Ausbreitung des Christentums und durch seine Erzählung 
erbauen. Aber dabei will er doch auch belehren. Lehrabsichten 
darf man dem Verfasser nicht absprechen. Überall macht er 
seine subjektiven Auffassungen geltend. Er betont, daß es durch 
die göttliche Kraft zur Entstehung und Ausbreitung des Christen- 
tums gekommen ist. Der Geist hat die Urgemeinde begründet, 
hat auch die Heidenmission hervorgerufen. Der Geist wirkte 
besonders in den Aposteln. Diesen schreibt der Verfasser die 
größte Autorität zu. Und zwar ist der Apostelbegriff auf die 
Zwölfe eingeschränkt: nur Paulus und Barnabas erscheinen neben 
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den Zwölfen noch als Apostel. Ihre Legitimation ist der Missions- 
erfolg. Unter den Aposteln hat der Verfasser das größte Interesse 
für Petrus und Paulus, weswegen er von ihrer Tätigkeit und 
ihren Lebensschicksalen viele Mitteilungen darbietet. In der 
ersten Hälfte der Apostelgeschichte ist häufig von Petrus die 
Rede; er erscheint als Haupt, als Sprecher der Urgemeinde; 
in der zweiten Hälfte wird überall von Paulus erzählt und durch 
verschiedene Bilder gezeigt, welche große Bedeutung dieser als 
Heidenapostel gehabt hat. Ja, die Heidenmission ist dem Ver- 
fasser so ausschließlich an die Person des Paulus geknüpft, daß 
er nur dessen Tätigkeit beschreibt. Man hat vielfach behauptet, 
daß Petrus und Paulus absichtlich vom Verfasser parallelisiert 
werden. Zwischen den Erzählungen von Petrus und Paulus 
herrsche Übereinstimmung (vgl. besond. 32f. u. 148f.; 515 
u. 19 12; 8 18£. u. 19 13£.; 9 36f. u. 20 9f.; 9 33 u. 288). "Aber 
"ein Parallelismus ist nur im allgemeinen vorhanden, und er 
scheint völlig unbeabsichtigt zu sein. Dem Verfasser ist Paulus 
die Hauptperson. Wo Parallelen zu Petrus vorhanden sind, 
haben sie sich ungesucht ergeben, und es ist dem Verfasser ein 
wichtiges Anliegen zu beweisen, daß Paulus ebenso wie die Zwölfe 
ein von Christus berufener Apostel ist, weshalb er auch dreimal 
seine wunderbare Bekehrung erzählt. 

Einer besonderen Erörterung bedarf noch die Frage, welchen 
Standpunkt Lukas zu den Hauptströmungen seiner Zeit 
einnimmt. Er selbst ist Heidenchrist und weiß, daß das Heiden- 
christentum in der Kirche überwiegt. Das Judenchristentum 
hat für ihn nur insofern Interesse, als sich aus ihm das Heiden- 
christentum entwickelt hat. Näher ist er als Heidenchrist durch 
Paulus beeinflußt. Freilich kann man ihn nicht schlechthin 
einen treuen Schüler des Paulus nennen. Nur die wichtigsten 
Punkte seiner Predigt hat er sich angeeignet, speziell den Univer- 
salismus und die Verstockungstheorie. Im übrigen ist er durchaus 
selbständig. Er denkt anders über Gesetz, Gnade und Sünde. 
Mehr hat die alttestamentliche Gedankenwelt auf Lukas ein- 
gewirkt. Wie er eine auffallend gute Kenntnis des Alten Testa- 
ments verrät, so zeigt er sich auch in seinen Vorstellungen von ihm 
stark abhängig. Man kann sagen: das Alte Testament ist ihm 
die Wurzel des Christentums, das Evangelium die Vollendung 
der im alten Bunde gegebenen Verheißungen. Höchst inter- 
essant ist die Stellung des Verfassers zum Judentum. Einerseits 
betont er, daß das Christentum nicht im Gegensatz zur jüdischen 
Religion steht, andererseits sucht er zu erweisen, daß das Christen- 
tum nicht mit dem Judentum identifiziert werden darf. Er zeigt 
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besonders eine überaus schroffe Antipathie gegen das Volk der 
Juden. Er geht von der Voraussetzung aus, zugunsten des Christen- 
tums habe das Judentum seine weltgeschichtliche Mission aus- 
gespielt. Aber trotz dieses Gegensatzes läßt sich doch in der 
Anschauungswelt des Verfassers ein gewisser jüdischer Einfluß 
konstatieren, was ihn eben als einen Christen der im Entstehen 
begriffenen katholischen Kirche charakterisiert. Wie durch das 
Judentum, so zeigt sich Lukas durch den Hellenismus beeinflußt. 
Hellenistisch ist seine Auffassung des Exorzismus und der Magie, 
hellenistisch wohl auch seine asketische Neigung, die sich in der 
Beurteilung des Besitzes geltend macht, hellenistisch die univer- 
salistische Richtung, die intensiver ist, als wir sie bei Paulus 
finden. Unklar ist endlich die Stellung des Lukas- zur rö- 
mischen Obrigkeit. Viele meinen, der Verfasser beabsichtige 
mit seiner Schrift den christlichen Glauben vor dem römischen 
Staat zu verteidigen, die Kirche der Gunst der heidnischen Macht 
zu empfehlen, Daher betone er die politische Ungefährlichkeit 
des Christentums; daher zeige er, daß die römische Obrigkeit 
den christlichen Missionaren gegenüber stets loyal verfahren sei, 
daß die Christen auf dem Boden des Judentums ständen und 
allein durch dogmatische Differenzen von ihnen getrennt seien 
(HOLTZMAnN). Aber beweisen läßt sich das nicht. Wenn der 
Verfasser mehrmals hervorhebt, daß die römische Obrigkeit dem 
sich ausbreitenden Christentum freundlich entgegengetreten ist, 
freundlicher als den Juden, so wird das dem Tatbestand ent- 
sprechen. Daß Lukas mit seiner Darstellung eine politische 
Tendenz verfolgt, geht aus keiner Stelle der Apostelgeschichte 
sicher hervor. Es ist zu beachten, daß er Mitteilungen über 
die Unfreundlichkeit der römischen Polizei gegen die Christen 
bringt. 

II. Die Quellen. Der Inhalt der Apostelgeschichte scheint 
durch seine Eigenart wie keine Schrift des Neuen Testaments 
zu der Annahme zu führen, daß von dem Verfasser schriftliche 
Quellen benutzt sind. Nur so scheinen sich die häufigen Uneben- 
heiten in der Darstellung und die Dunkelheiten in der Kom- 
position zu erklären. Bereits in der Zeit der Aufklärung hat man 
versucht, durch Unterscheidung verschiedener Quellen die Frage 
nach der Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte zu lösen. SCHLEIER- 
MACHER gab dann fruchtbare Anregungen dazu; BERNHARD 
WEISS wies energisch auf die Notwendigkeit von Quellenschei- 
dungen hin. Eifrig gearbeitet wurde in dieser Frage in dem 
letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts. Bis zur Stunde 
ist die Diskussion darüber nicht zur Ruhe gekommen. 
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Eine Reihe von Forschern meinen, daß der Verfasser der 
Apostelgeschichte mehrere Quellenschriften benutzt hat. Einen 
Anhaltspunkt findet man in densog. Wirstücken. In diesen herrscht 
größere Nüchternheit alsin den andern Teilen der Apostelgeschichte, 
besonders in der ersten Hälfte derselben. Die Wirstücke sind 
verhältnismäßig trocken, einförmig; sie zeigen eine genaue Kennt- 
nis der geographischen Verhältnisse; auch finden sich einige 
sprachliche Ausdrücke, die sich sonst in der Apostelgeschichte 
nicht nachweisen lassen. Diese Wirstücke, sehr wahrscheinlich 
ein Reisebericht des Lukas, hat der Verfasser der Apostelgeschichte 
bei der Ausarbeitung benutzt. In seiner Freude an der Un- 
mittelbarkeit des Berichts ließ er das ‚„Wir‘‘ stehen; vielleicht 
wollte er sich auch dadurch den Anschein geben, ein Reise- 
begleiter des Paulus zu sein. Aber auch in dem ersten Teil 
der Apostelgeschichte sind Quellenschriften benutzt worden, 
wie sich das besonders auf sprachlichem Wege wahrscheinlich 
machen läßt. Im einzelnen urteilt man sehr verschieden darüber. 
Einige haben sogar an die Benutzung aramäischer Vorlagen 
gedacht (NESTLE, Brass). Jedoch glauben die meisten, daß vom 
Verfasser der Apostelgeschichte im ersten Teil mindestens eine 
judenchristliche Quelle benutzt worden ist (SPITTA, JÜNGST, 
CLEMEN, WeEnpr). Andere Forscher sind der Ansicht, daß 
der Verfasser der Apostelgeschichte das Evangelium verfaßt 
und sodann einen zweiten Teil über Taten und Lehren der Apostel 
geschrieben hat, in welchem er auch seine eigenen Erlebnisse als 
Reisebegleiter des Paulus verwertete. Dieser zweite Teil ist dann 
in die Hände eines oder mehrerer Redaktoren geraten, welche 
durch Einlagen das Buch bereicherten und es von Anfang bis zu 
Ende durchgreifend bearbeiteten. Man meint, die Apostelge- 
schichte in ihrer jetzigen Gestalt sei das Ergebnis einer kom- 
pilatorischen Bearbeitung; durch die häufig ungeschickte Re- 
daktionsarbeit sei der klare Aufbau des Buches zerstört worden 
(HILGENFELD, NORDEN, PREUSCHEN). 

Gegen diese beiden genannten Positionen ist jedoch mehrfach 
Einspruch erhoben worden. Äußere Zeugnisse für die Annahme 
von Quellen fehlen gänzlich. Weder aus den Handschriften des 
Textes noch aus der altkirchlichen Literatur läßt sich für diese 
Frage irgend etwas gewinnen. Zudem scheitern alle unter- 
nommenen Quellenscheidungsversuche an der sprachlichen Ein- 
heit der Apostelgeschichte. Wohl ist der Stil in den einzelnen Ab- 
schnitten verschieden, besonders der erste Teil zeigt hier und dort 
stilistisch einen hebraisierenden Charakter. Aber aus dieser Stilver- 
schiedenheit ist nicht notwendig auf Quellen zu schließen, denn 
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Lukas ist Stilkünstler, der je nach dem Inhalt seiner Erzählung 
seinen Stil modifiziert hat. Was dann die sog. Wirabschnitte an- 
betrifft, so erklärt sich das auffallende „‚Wir“ immer am besten bei 
der Annahme, daß Lukas eben der Verfasser ist. Da, wo er als 
Augenzeuge schreibt, redet er in der ersten Person, wo er den Be- 
richten anderer folgt, spricht er in der dritten. Es ist nicht außer 
acht zu lassen, daß die-Wirstücke aufs engste mit der ganzen Apostel- 
geschichte zusammenhängen. Hätte der Verfasser den Wirbericht 
als Quelle benutzt, so entsteht immer wieder die Frage, warum 
er nicht auch die Briefe des Paulus benutzt hat. So aber ist bis 
jetzt ein stichhaltiger Beweis für die Benutzung der paulinischen 
Briefe nicht erbracht worden (ZÖCKLER, ZAHN, HARNACK). 
Nun ist von vornherein zu beachten: wir dürfen nicht mit 
unserem modernen Ordnungsbedürfnis an die Beurteilung des 
Inhalts der Apostelgeschichte herantreten. Die Ungleichartig- 
keit der Darstellung, die nicht zu leugnen ist, kann sich zur 
Genüge aus dem verschiedenartigen Stoff erklären, welcher dem 
Verfasser zu Gebote stand. Ferner ist richtig, daß der Verfasser 
sein Material schriftstellerisch frei bearbeitet, ihm überall sein 
individualistisches Gepräge aufgedrückt hat. Auch beweisen die 
sog. Wirabschnitte nicht die Benutzung schriftlicher Quellen. 
Es ist in neuerer Zeit erwiesen worden, daß die Apostelgeschichte 
zu dem Genus der önouvnuara gehört, daß in dieser Literaturform 
der Wir- ufid Ichbericht neben den Berichten der dritten Person 
durchaus geläufig ist. Trotzdem hat es die größte Wahrschein- 
lichkeit, daß der Verfasser der Apostelgeschichte schriftliche 
Aufzeichnungen benutzt hat. Denn es finden sich hier 
und dort auffallende sprachliche Momente, welche die Vermutung 
der Benutzung schriftlicher Quellen nahelegen. Trotz des durch- 
gehenden gleichen Sprachgebrauchs läßt sich an zahlreichen 
Stellen der Apostelgeschichte eine redaktionelle Tätigkeit des 
Verfassers wahrscheinlich machen. Fugen und Nähte sind mancher- 
orts erkennbar. Auf Quellenbenutzung führt eine Reihe von 
störenden Unebenheiten in der Darstellung. Wie umfangreich 
die Aufzeichnungen waren, die der Verfasser benutzte, läßt sich 
freilich nicht sicher bestimmen. Die Literarkritik kann nur wahr- 
scheinlich machen, wo in der Darstellung von dem Verfasser 
schriftliche Aufzeichnungen vermutlich benutzt worden sind. 


Große Meinungsverschiedenheit herrscht auch über die Frage nach dem 
Verhältnis der Apostelgeschichte zu den Paulusbriefen und zu 
den Schriften des Josephus. Die Beantwortung beider Fragen ist von 
grundlegender Bedeutung für die historischeWürdigung der Apostelgeschichte, 
Besonders die von Baur beeinflußten Forscher sind der Meinung, daß in 
der Apostelgeschichte nicht nur die Paulusbriefe verwertet worden 
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sind, sondern daß der Verfasser auch im Gegensatz zu ihnen geschrieben 
hat. Die Nichtbenutzung der Briefe des Paulus wäre bei einem Schrift- 
steller, der sich in seiner Gedankenwelt als Anhänger des Apostels erweise, 
ein Nonsens. Die Differenzen, die sich zwischen der Apostelgeschichte und 
den Paulusbriefen zeigen, seien von dem Verfasser beabsichtigt (9 23f. u. 
Gal. 1 16f.), Doch das ist nicht haltbar. Gewiß muß mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß der Verfasser von den Briefen des Paulus Kenntnis 
hatte, aber daß er sie bei Abfassung seines Werkes wirklich benutzte, läßt 
sich nicht wahrscheinlich machen. Im Grunde lassen sich nur Berührungen 
zwischen 92ı und Gal. 1 13 feststellen. Das kann jedoch sehr wohl auf 
Zufall beruhen. Sehr viele auf die Person und Wirksamkeit des Paulus 
bezügliche Daten, die er aus den Briefen gewinnen konnte, sind ihm un- 
bekannt. Die Art, wie er 19 2ı Rom betont, erscheint total unbegreiflich, 
wenn der Verfasser der Apostelgeschichte Röm. 15 24f. kannte. Die Nicht- 
erwähnung des Johannes Kap. 15 beweist, daß er Gal.2 bei Abfassung 
dieses Abschnittes nicht vor sich gehabt hat. Wir bestreiten dem- 
nach die Benutzung paulinischer Briefe. 

Schwieriger ist es, über das Verhältnis des Verfassers zu JOSEPHUS zu 
einem bestimmten Urteile zu gelangen. In neuerer Zeit ist die literarische 
Abhängigkeit mehrfach behauptet worden. Alle Schriften des Josephus oder 
einen Teil derselben habe der Verfasser der Apostelgeschichte genau gekannt 
und sei durch sie in sprachlicher sowie sachlicher Beziehung beeinflußt 
worden (HoLTZMANN, WEnpr). Das ist jedoch nicht bewiesen. Schon 
die Voraussetzung, von der man vielfach ausgeht, daß der Verfasser wenig 
aus mündlicher Tradition geschöpft habe, daß er sein Wissen über die zeit- 
geschichtlichen Verhältnisse vorwiegend Büchern verdanke, ist irrig. Vieles, 
was der Verfasser aus den Schriften des Josephus genommen haben soll, 
war damals so bekannt, daß er es nicht aus Büchern zu entnehmen brauchte. 
Auch daß er die Schriften des Josephus in stilistischer Beziehung sich als 
Muster genommen habe, kann man nicht behaupten. Übereinstimmung 
in der Sprache, gleiche Ausdrücke, gleiche grammatische Verbindungen be- 
weisen nicht literarische Abhängigkeit; sie erklären sich, wenn wir voraus- 
setzen, daß beide, der Verfasser und Josephus, derselben Zeit angehören, 
eine gebildete Sprache schreiben und die Geschichte des Judentums be- 
handeln. Im Grunde bildet eine Schwierigkeit nur die Frage, ob der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte bei der Erwähnung der Kollektenangelegenheit 
(11 27f.), und vor allem bei der Erwähnung des Theudas (5 39), nicht 
doch von Josephus abhängig ist. Die Untersuchungen, welche über beide 
Punkte angestellt worden sind, zeigen uns, daß beide Probleme auf 
verschiedene Weise gelöst werden können, so daß beide Stellen für 
die Abhängigkeit des Lukas von Josephus nicht unbedingte Beweis- 
kraft haben, 


IV. Der Verfasser, Zeit und Ort der Abfassung. Die Frage nach 
dem Verfasser ist eine sekundäre gegenüber der Hauptfrage nach 
der Zuverlässigkeit des Geschichtsbildes, welches die Apostel- 
geschichte gibt, Gleichwohl kommt doch viel auf die Beant- 
wortung der Frage an, wer der Verfasser ist. Alle Überlieferung 
ist an Personen gebunden. Wenn Lukas der Verfasser der Apostel- 
geschichte ist, so gilt es zugleich zu untersuchen, mit welchen 
Persönlichkeiten er zusammenkam, die ihm Nachrichten über 
die Ausbreitung des Evangeliums geben konnten. 
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Bisher sind wir von der Voraussetzung ausgegangen, daß Lukas der 
Verfasser ist. Wir haben die Schrift so genommen, wie sie uns in der Tra- 
dition entgegentritt. 

Zuerst istim KAnon MURATORI davon die Rede, daß Lukas die Apostel- 
geschichte verfaßte. Er habe für Theophilus die Taten sämtlicher Apostel in 
einem Buch zusammengestellt. IREnÄus begründete dann die Annahme, daß 
Lukas der Verfasser sei, indem er auf die sogen. Wirstücke aufmerksam 
machte. Nach diesem erwähnen TERTULLIAN, CLEMENS VON ALEXANDRIEN 
und ORIGENES die Apostelgeschichte mit dem Namen des Lukas. Bevor wir 
an die Erörterung über die Richtigkeit dieser Tradition herantreten, ver- 
gegenwärtigen wir uns kurz, was über Lukas bekanntist. Nach Kol. 4 ı1f. 
war er ein geborener Heide und befand sich als Arzt in der Begleitung 
des Paulus. Sonst steht Genaueres über seine Person nicht fest. Wir wissen 
nicht einmal Näheres über sein Verhältnis zu Paulus, in welcher Eigenschaft 
er ihn begleitete. Man hat verschiedene Vermutungen über die-Herkunft 
des Lukas aufgestellt. Am wahrscheinlichsten ist immer noch die alte An- 
nahme, daß Lukas ein geborener Antiochener war (vgl. den Brief des 
Jurius ArrRIKAnUsS bei MAI Nova p. bibl. IV, 1, 270, die Monarch. 
Prologe z. Lukasevangelium sowie EUSEB. hist. eccl. III46). Denn diese 
Annahme ist schwerlich aus der Apostelgeschichte abstrahiert, sondern sieht 
wie eine zuverlässige Tradition aus. Sicher ist, daß Lukas den Paulus auf 
der Reise von Troas nach Jerusalem und von Caesarea nach Rom begleitet 
hat. Zuvor ist er nur kurze Zeit in der Umgebung des Apostels gewesen; 
er reiste mit ihm von Troas nach Philippi, wo er offenbar zurückblieb und 
sich erst später dem Paulus in Troas wieder zugesellte. Die Frage, ob Lukas 
bei dem Apostel während seiner Gefangenschaft in Caesarea gewesen ist, 
hängt mit der anderen zusammen, ob der Kolosser- und Philemonbrief von 
Paulus in Caesarea geschrieben worden ist. Nach unserem Dafürhalten hat 
das die größte Wahrscheinlichkeit für sich (vgl. auch 2. Tim. 411), so daß von 
hier aus die Annahme naheliegt, daß Lukas auf palästinensischem Boden 
blieb, bis er in Gemeinschaft mit dem aus Thessalonich gebürtigen Ari- 
starch dem Apostel nach Rom folgte. 


Besonders seit der Kritik BAurs ist die These, daß Lukas 
der Verfasser der Apostelgeschichte ist, verneint worden. Man 
meint: die Tradition ist im Unrecht; der Verfasser der Apostel- 
geschichte ist nicht ein Schüler des Paulus, am wenigsten sein 
Reisebegleiter. Er ist ein Mann der nachapostolischen Zeit, für 
den die Ereignisse, welche er schildert, schon in beträchtlicher 
Entfernung liegen (HOLTZMANN, JÜLICHER, SPITTA, WENDT). 
Andere Forscher dagegen haben die Abfassung durch Lukas 
energisch verteidigt (WEISS, ZAHN, HARNACK). 

Wir fassen die Gründe, welche man gegen die Abfassung 
durch Lukas geltend gemacht hat, kurz zusammen und prüfen 
sie auf ihre Stichhaltigkeit. 1. Man sagt: die Kenntnis me- 
dizinischer Termini technici, welche sich in der Apostel- 
geschichte beobachten läßt, kann nicht als Stütze für die Meinung, 
daß Lukas der Verfasser ist, geltend gemacht werden. Die Vertraut- 
heit mit medizinischen Ausdrücken war damals wie heute nicht 
auf die Zunft beschränkt. Auch nichtmedizinische Schriftsteller 
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der damaligen Zeit haben ihre Werke mit therapeutischen Redens- 
arten durchflochten. Gewiß verdient das volle Beachtung. 
Aus dem Gebrauch medizinischer Worte folgt nicht ohne weiteres, 
daß der Verfasser der Apostelgeschichte ein Arzt, also Lukas 
war. Immerhin ist es doch auffällig, daß man aus dem Studium 
dieses Buches wie auch des Lukasevangeliums stets den Eindruck 
gewinnt: der Verfasser zeigt sich mit der Sprache der Medizin 
ganz besonders vertraut; ja, er hat ernstliches Interesse an den 
Heilungen. Er gebraucht eine Reihe von Fachausdrücken, die 
nicht sehr verbreitet waren. 2. Man erklärt: ein Vergleich 
der Apostelgeschichte mit den Briefen des Paulus 
zeigt zahlreiche Differenzen, woraus folgt, daß der Verfasser 
der Zeit, in welcher die Paulusbriefe entstanden sind, sehr fern 
steht, mithin nicht Lukas sein kann. Nun ist unleugbar, daß hier 
wirklich Schwierigkeiten vorliegen, wenn auch nicht verkannt 
werden darf, daß eine große Reihe von geschichtlichen Notizen 
der Apostelgeschichte durch die Paulusbriefe bestätigt werden. 
Aber unbedingt zuverlässige Nachrichten über das Leben des 
Paulus von Lukas zu verlangen, wäre doch nur dann richtig, 
wenn er bereits während seiner Verbindung mit Paulus den be- 
stimmten Plan gehabt hätte, die Geschichte des großen Apostels 
zu schreiben. Da das unerweislich ist, so muß man annehmen, 
daß er genötigt war, in betreff dessen, was seine Augenzeugenschaft 
nicht berührte, auf mündliche Tradition sich zu verlassen. Mit 
dem letztgenannten Einwand hängt 3. die Behauptung eng zu- 
sammen, daß das Charakterbild des Apostels Paulus, 
welches in der Apostelgeschichte gezeichnet wird, nicht dem 
geschichtlichen Tatbestand entspreche, vielmehr apologetische 
Tendenz verrate. Der Verfasser habe kein deutliches Bild von der 
Persönlichkeit des Paulus. Speziell sein Verhältnis zum Judentum 
sei total verkehrt dargestellt. Man sagt wohl: die Judaisierung 
des Paulus ist die eklatanteste Unrichtigkeit in der Apostel- 
geschichte. Paulus betone hier geflissentlich seine Anhänglichkeit 
an das Gesetz und vollziehe selbst Gesetzeszeremonien. Doch 
zu dieser Kritik gelangt man, weil man sich aus den Briefen des 
Paulus ein höchst einseitiges Bild seines Verhältnisses zum Juden- 
tum macht. Aus den Briefen geht hervor, daß Paulus mehr Jude 
war, als man gemeinhin annimmt. Paulus hat nie die Juden- 
christen aufgefordert, die Beobachtung der Thora zu vernach- 
lässigen; er hat die Verwerflichkeit des Gesetzes nur dann betont, 
wenn das Gesetz für heilsnotwendig erklärt wurde. Seine eigene 
Emanzipation vom Gesetz hat er stets betrachtet wissen wollen 
als einen im Interesse seines Berufs geleisteten Verzicht. Aber 
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er konnte dabei sehr wohl den Juden auch ein Jude werden, 
wenn es galt, sie für den Glauben zu gewinnen. 4. Man hat speziell 
an der Darstellung der Apostelgeschichte Anstoß genommen, 
daß Paulus bei seiner Mission immer zunächstandieJuden 
sich wendet und erst dann zu den Heiden geht, nachdem die 
Synagogen seine Predigten abgewiesen haben. Wenn man sagt, 
daß das eine künstliche Theorie sei, welcher der Verfasser bei 
seiner Darstellung folge, daß ein Begleiter des Paulus das nie 
geschrieben haben könne, so geht das zu weit. Mag immerhin 
bei dem Verfasser der Apostelgeschichte der Gesichtspunkt im 
Vordergrund stehen, daß die Juden in ihrer Verblendung 
Paulus von sich gewiesen haben, so ist doch richtig, daß der 
Apostel seine Volksgenossen von der Mission nie ausgeschlossen 
hat; und der Besuch der Synagogen war der von selbst sich dar- 
bietende Weg, um den Heiden das Evangelium zu predigen, 
da die Synagogen häufig von Heiden besucht zu werden pflegten. 
Zudem ist in der Apostelgeschichte nie davon die Rede, daß 
Paulus es sich zum unabänderlichen Grundsatz gemacht habe, 
den Juden zu predigen, und erst dann, wenn er von diesen zurück- 
gewiesen sei, sich an die Heiden zu wenden. 5. Man weist hin 
auf das Bild, welches in der Apostelgeschichte von dem Ver- 
hältnis des Paulus zu den Uraposteln entworfen ist. 
Das könne unmöglich, sagt man, ein Reisebegleiter des Paulus 
fixiert haben. Der Verfasser zeige, daß Paulus in nichts hinter 
Petrus zurücksteht. Beide werden in gleicher Weise charakteri- 
siert: was durch Petrus begonnen wird, wird durch Paulus fort- 
gesetzt, obwohl doch beide über die Mission verschieden dachten. 
Aber auch diese Ansicht wird dem geschichtlichen Tatbestand 
nicht gerecht. Selbst wenn der erste Petrusbrief (ebensowenig 
wie der zweite) auf Echtheit Anspruch haben sollte, so ist doch 
das geschichtlich nicht erweisbar, daß zwischen Paulus und Petrus 
starke Differenzen bestanden. Beide arbeiteten im Dienste 
Christi. Andererseits läßt sich eine absichtliche Parallelisierung 
beider Apostel, wie wir bereits sahen, in der Apostelgeschichte 
nicht erweisen. Die Parallelen, soweit sie vorhanden sind, lassen 
den Schluß zu, daß in der gemeinsamen Überlieferung über Petrus 
und Paulus sich bestimmte Geschichten gebildet hatten. Schon 
vor Abfassung der Apostelgeschichte hatte man Petrus und 
Paulus miteinander verglichen. Beide waren die bedeutend- 
sten Apostel des ersten Jahrhunderts und Repräsentanten 
zweier Richtungen im Christentum. Der Parallelismus ist also 
nicht tendenziös. Man kann auch nicht nachweisen, daß das, 
was von dem einen Apostel erzählt ist, auf den anderen über- 
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tragen worden sei. Besonders soll die Absicht dieser Parallelisierung 
in den Wundererzählungen zutage treten. Aber das kann höch- 
stens von der Darstellung der beiden Lahmenheilungen 3 2f. 
und 14 8f. gelten; die anderen Heilungsgeschichten sind viel zu 
eigenartig, als daß in ihnen Gegenbilder erkannt werden könnten. 
Die Gleichsetzung der Geschichte des Magiers Simon und die des 
Elymas, die man bisweilen vorgenommen hat, ist höchst erzwungen. 
6. Man nimmt Anstoß an den von dem Verfasser berichteten 
Wundern. Man meint: die Apostelgeschichte setzt schon eine 
Sagenbildung voraus, welche der apostolischen und unmittelbar 
darauf folgenden Zeit nicht angehören kann. Es finden sich viele 
Elemente, die darauf hinweisen, daß das Buch erst in späterer 
Zeit entstanden ist, ungeschichtliche Berichte, welche einem Be- 
gleiter des Paulus unmöglich zugemutet werden dürfen. Ins- 
besondere nimmt man an der Pfingstgeschichte Anstoß und 
glaubt, daß Lukas von der Glossolalie bessere Kunde gehabt 
haben muß, als daß er sie für ein Reden in fremden Sprachen 
hält. Nun ist zu beachten, daß die Wunderfrage ein Punkt ist, 
für dessen Beurteilung unbedingt sichere Maßstäbe der histori- 
schen Betrachtung fehlen. Je nach der Weltanschauung wird die 
Beurteilung verschieden ausfallen. Gleichwohl liegen auch hier 
wirklich stichhaltige Gründe nicht vor, welche gegen die Ab- 
fassung der Apostelgeschichte durch Lukas sprächen. Mit der 
Möglichkeit, daß Lukas all das, was er berichtet, für geschicht- 
liche Wirklichkeit gehalten hat, müssen wir rechnen, zumal 
wenn wir erwägen: der Verfasser ist für den Geist und seine Er- 
scheinungen, für Engel, für Wunderheilungen stark interessiert; 
er hat für den Glauben an Wunder ein empfängliches Gemüt 
und liebt es, wunderbare Erscheinungen in der Geschichte stark 
realistisch auszumalen. Wenn er dabei im ersten Teil seiner 
Schrift mehr Wundererzählungen bringt als im zweiten, so wird 
sich das daraus erklären, daß er hier Traditionen übernahm, 
welche viele Wunder zum Inhalt hatten. Endlich muß es zweifel- 
haft bleiben, ob Lukas, der doch Paulus nur auf wenigen Reisen 
begleitete, die Möglichkeit gegeben war, die Glossolalie aus eigener 
Anschauung kennen zu lernen. Soweit wir feststellen können, 
ist die Glossolalie in den christlichen Gemeinden nicht sehr ver- 
breitet gewesen. Die Pfingstgeschichte aber gibt ebensowenig 
wie die Auferstehungsgeschichte eine Berechtigung dazu, die 
Abfassung der Apostelgeschichte durch einen Begleiter des 
Paulus zu leugnen. 

Damit haben wir die Hauptgründe, welche man gegen die 
lukanische Verfasserschaft geltend macht, betrachtet. Wir sind 


22 Einleitung. 


zu dem Schluß gelangt, daß ausschlaggebende Momente gegen 
die kirchliche Tradition, Lukas sei der Verfasser, nicht vorhanden 
sind. Lukas hatte die Möglichkeit, aus der Urgemeinde persönlich 
kennen zu lernen Philippus, Barnabas, Markus, Silas sowie den 
Herrenbruder Jakobus, ferner auch Missionsgefährten des Paulus, 
wie Timotheus und Epaphras. Ob Lukas mit Petrus jemals 
zusammenkam, ist zweifelhaft, jedoch konnte er durch Markus 
über Petrus orientiert sein. 

Zur Unterstützung unserer Position fügen wir noch hinzu. 
Es ist der Kritik, welche die Abfassung durch Lukas leugnet, 
bisher nicht gelungen klarzumachen, weshalb die alte Kirche 
auf Lukas kam. In den paulinischen Briefen tritt Lukas nicht 
weiter hervor. Auch ist zu beachten: der Verfasser der Apostel- 
geschichte schreibt nicht phantastisch im Sinn der apokryphen 
Apostelakten; er hält sich im Rahmen der sonst nachweisbaren 
geschichtlichen Tatsachen; alle panegyrischen Züge fehlen bei 
der Darstellung der Wirksamkeit des Petrus und Paulus. Und 
der Verfasser zeigt sich wohl vertraut mit den Zuständen in den 
Provinzen und Städten des römischen Reiches; er hat gute geogra- 
phische und geschichtliche Kenntnisse; er kennt die Sitten und 
Gebräuche der damaligen Zeit. Endlich darf man bei der Be- 
urteilung der Apostelgeschichte nicht vergessen, daß sie keine 
historische Schrift im modernen Sinne ist. Der Verfasser schreibt 
vom religiösen Standpunkt aus; er sieht in den Ereignissen der 
Vergangenheit warnende Beispiele und leuchtende Vorbilder für 
die Gegenwart; er bietet keine pragmatisch zusammenhängende 
Darstellung, sondern nur Einzelbilder aus der Geschichte der 
Mission. Seinem Bewußtsein nach ist Lukas als Historiker ver- 
fahren. Ob ihm das geglückt ist, muß die Kritik im einzelnen 
entscheiden. 

Es bleibt noch übrig, kurz die Frage zu beantworten, wo und wann die 
Apostelgeschichte entstanden ist. Eine Reihe von Forschern haben an 
Kleinasien als Ort der Abfassung gedacht. Gerade für Kleinasien zeige 
Lukas besonderes Interesse; über die politischen Verhältnisse des Landes 
sei er gut unterrichtet. Die Christen, welche in der kleinasiatischen Tra- 
dition Bedeutung haben, wie Johannes, Philippus, treten in den Erzählungen 
der Apostelgeschichte bedeutsam hervor. Über die Erlebnisse des Paulus 
in Ephesus erzähle der Verfasser ausführlich. Zudem bestehe ein enges 
sachliches Verhältnis zwischen den lukanischen Schriften und den Pastoral- 
briefen, welche auch in Kleinasien entstanden sind (HARNAcK). Andere 
denken an Rom. Dort lebte nach der ältesten Tradition Theophilus. Nach 
den frühesten Nachrichten, welche wir besitzen, blieb Lukas in Rom. Die 
italischen Orte, welche in der Apostelgeschichte erwähnt werden, sind nicht 
näher erklärt, sondern als bekannt vorausgesetzt. Auch der auffallende 
Schluß der Apostelgeschichte soll sich immer am besten erklären, wenn das 
Buch in Rom entstanden ist (WENDT). Aber beweisen läßt sich keine der 
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beiden genannten Positionen. Man wird darauf verzichten müssen, über 
den Ort der Entstehung Näheres ausmachen zu wollen, da weder die innere 
Kritik des Buches noch die äußere Tradition sichere Anhaltspunkte dar- 
bieten. 

Noch mehr gehen die Meinungen der Kritiker auseinander in der Be- 
antwortung der Frage nach der Zeit. Für eine sehr späte Abfassung der 
Apostelgeschichte beruft man sich wohl auf die Benutzung der paulinischen 
Briefe und der Schriften des Josephus. Man meint, daß die Apostelgeschichte 
entweder in der Zeit des Trajan (P. W. Schmipr) oder in der Zeit des 
Hadrian (HAusRATH) entstanden ist. Das Moment der Benutzung kommt 
für uns nicht in Betracht, da, wie wir sahen, es sich nicht wahrscheinlich 
machen läßt, daß der Verfasser die Schriften des Paulus und Josephus vor 
sich gehabt hat. Andere haben eine frühe Abfassungszeit behauptet. Man 
glaubt, die Abfassung gegen das Ende der zwei Jahre (28, 30) ansetzen zu 
müssen. Noch bei Lebzeiten des Apostels habe Lukas sein Werk verfaßt 
(HARNAcK). Nur bei dieser Annahme erkläre sich der Schluß der Apostel- 
geschichte sowie die Nichtbenutzung der paulinischen Briefe. Nach der 
Erklärung, welche Lukas im Prolog des Evangeliums abgibt, habe er vor 
Abfassung seiner Schriften überall genaue Erkundigungen eingezogen, was 
nur vor dem Jahre 70 recht möglich war. Auch sei zu beachten, daß von 
der Tatsache der Zerstörung Jerusalems in der Apostelgeschichte kein Ge- 
brauch gemacht wird. Ein Hinweis darauf hätte besonders bei der Wieder- 
gabe der Stephanusrede nahegelegen. Kap. 28 werde nur die Verstockungs- 
weissagung des Jesaias angeführt, nicht aber die Zerstörung Jerusalems. 
Endlich sei nicht außer acht zu lassen, daß in der ganzen Apostelgeschichte 
nirgends die Juden als die Verfolgten erscheinen, daß überall nur davon 
die Rede ist, daß sie die Christen bedrängen. Doch diesen Gründen stehen 
andere gegenüber, welche es nicht rätlich erscheinen lassen, die Abfassung 
der Apostelgeschichte schon in so früher Zeit anzusetzen. Der Inhalt des 
Prologs des Lukasevangeliums ist in so früher Zeit nicht recht verständlich. 
Derjenige, der das schrieb, wußte bereits von einer Evangelienliteratur, 
kannte sehr wahrscheinlich das Markusevangelium und noch andere Schrif- 
ten, welche die Geschichte Jesu zum Inhalt hatten. Und hätte Lukas vor 
dem Tode des Paulus geschrieben, so müßte er für seine Nachrichten in 
Paulus einen guten Gewährsmann gehabt haben. Der Inhalt der Apostel- 
geschichte hinterläßt aber nicht den Eindruck, daß das der Fall war. Bei 
der Mitteilung der Rede Kap. 20 ist der Tod des Paulus bereits voraus- 
gesetzt. Aber auf der anderen Seite darf die Abfassung auch nicht zu spät 
angesetzt werden, denn die Paulusbriefe sind noch nicht benutzt, und spe- 
ziell das Verhältnis der christlichen Bewegung zur römischen Obrigkeit ist 
sehr naiv aufgefaßt, wie das in späterer Zeit nicht recht möglich war. Man 
wird daher nicht fehlgehen, wenn man die Apostelgeschichte um das Jahr 80 
abgefaßt sein läßt. 


Komposition. Exegese. Literarkritische 
und historische Würdigung der Apostel- 
geschichte. 


Erster Abschnitt. Die Gründung der Urgemeinde und 
ihre ersten Schicksale. Kap. 1-5. 





I. Von der Begründung und den ersten Geschicken der Ur- 
gemeinde entwirft Lukas ein lichtvolles Bild. Mit glänzenden 
Farben schildert er ihre Zustände und Schicksale, ihr enormes 
Wachstum und ihre folgenschweren Konflikte mit der Obrigkeit. 
Gott war es, der die Urgemeinde entstehen und wachsen ließ. 
Ihre Entstehung war eine Wirkung des Geistes. Die Wirksamkeit 
der Apostel war nichts anderes als eine Fortsetzung des Tuns 
und Lehrens Jesu. 

Daher wird in der Einleitung I ı—26 darauf hingewiesen, 
wie sich Christus als Auferstandener den Aposteln zu erkennen 
gab, wie er vom Gottesreich redete und die baldige Geistesaus- 
gießung in Aussicht stellte. Die Stellung der Apostel als Träger 
des Evangeliums ist für Lukas wesentlich bedingt durch den 
Umgang des Auferstandenen mit ihnen und durch die Begabung 
mit dem heiligen Geist. Bei der Himmelfahrt, welche den Schluß- 
akt der Erscheinungen des Auferstandenen bildete, wurden die 
Apostel mit dem Auftrag betraut, in Jerusalem, in ganz Judäa 
und Samarien, ja bis an das Ende der Welt das Evangelium zu 
verkünden (1 8). Um diesen Missionsauftrag auszuführen, wurde 
dann in Jerusalem an die Stelle des Judas als Apostel Matthias ge- 
wählt. Nach dieser Einleitung erzählt Lukas, daß es durch das Wun- 
der der Geistesausgießung und die sich daran anschließende Predigt 
des Petrus zur Gründung der Urgemeinde kam (2 I—4I). 
Wie Lukas den Geist als das wesentliche Kennzeichen des Christen- 
tums betrachtet, so sieht er in dem Wunder, wie damals der Geist 
die Sprachen der verschiedensten Nationen zu Organen seiner 
Wirksamkeit machte, symbolisch die Universalität des Evangeliums 
angedeutet. Der Geist ist die Kraft, welche die Jünger befähigt, 
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Jesu Werk fortzusetzen, welche das Leben der Gläubigen durch- 
waltet, welche auch die Schranken des Judentums durchbricht 
und über die ganze Welt sich erstreckt. 242 liegt ein Ab- 
schnitt vor. Nachdem Lukas den Erfolg der Predigt des Petrus 
hervorgehoben hat (2 37—41), schildert er in zwei parallelen 
Gruppen das Leben innerhalb der Urgemeinde, 
die Wunder der Apostel und die Anfeindungen von seiten der 
‚jüdischen Obrigkeit (2 42—4 3ı u. 432—5 42). Welche Macht 
den Aposteln gegeben war, zeigt er durch die Erzählung von 
der wunderbaren Heilung eines Lahmen, die der Anlaß zur 
Verhaftung des Petrus und Johannes wurde (3 1f.). Die Be- 
deutung, die Lukas diesem ersten Zusammenstoß mit den 
Volksoberen zuschreibt, erhellt daraus, daß er ausführlich das 
Verhör der Apostel vor dem Synedrium mitteilt (4 5f.). Zwar 
endete das Verhör mit der Freilassung der Apostel, aber die 
Gemeinde geriet doch durch die drohende Verfolgung in eine innere 
Erregung, weshalb sie sich im Gebet an Gott wandte, ihr bei- 
zustehen. Dem lichtvollen Bericht über das Liebesleben innerhalb 
der Gemeinde (4 32—37) stellt Lukas dann gegenüber ein dunkles 
Bild von dem Schrecken der Sünde und des Todes durch die 
Geschichte von Ananias und Sapphira ($ ı—ıı) und betont: 
wie der Geist den Aposteln die Kraft gab, unter allen Gefahren 
das Evangelium zu verkündigen sowie Wunder zu tun, so gab 
er ihnen auch die Fähigkeit, die Gemeinde vor Unlauterkeit zu 
bewahren und die Heiligkeit der Gläubigen zu erhalten. Wie sehr 
das Ansehen der Apostel wuchs, zeigt Lukas endlich durch die 
Erzählung von vielen Heilungswundern (5 ı2—ı6), um im An- 
schluß daran darauf hinzuweisen, wie die jüdische Obrigkeit 
sich veranlaßt sah, jetzt sämtliche Apostel zu verhaften (5 17f.). 
Doch führte das Verhör abermals zur Freilassung. Es konnte 
nicht verhindert werden, daß die Urgemeinde sich mehr und mehr 
vergrößerte. 

II. 11—5. Ehe Jesus gen Himmel fuhr, hat er sich den Aposteln, 
welche er erwählt hatte, durch Erscheinungen als lebendig erwiesen. 
Indem er mit ihnen vom Gottesreich redete, verhieß er ihnen 
die Geistesausrüstung, die in Jerusalem erfolgen sollte. 


1. Dem uev folgt kein ö&, wie öfter bei Luk. no@ros = mooregos (12 10), 
vgl. Bla. $ 115. Aöyos Erzählung, schriftliche Darstellung, Buch. @v 70&aro 
(vgl. Ev. 38, A2ı, 715 u. ö., Attraktion des Relativs), was Jesus begann = 
was Jesus anfänglich tat und lehrte (Abundanz). Die begonnene Periode 
wird nicht regelrecht zu Ende geführt. 2. Schwierige Satzkonstruktion. 
Was D (vgl. auch Philox. marg.) bietet: üveAnupdn vor Evzeil. und xai 
EreAsvoe moboosıw 16 edvayy&lıov nach &£eied. sowie Aug.: in die quo app. 
elegit per spirit. s. et praecepit praedicare evang. (ähnlich Gig.), sind nur 
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Erleichterungen des gewöhnlichen Textes. Aber es muß auch fraglich er- 
scheinen, ob der Text, welchen die Hauptkodizes bieten, der ursprüngliche 
ist. Wahrscheinlich liegt hier (wie im folgenden, vgl. V. 5f.) eine Text- 
verderbnis vor. Vielleicht lautete der Text ursprünglich üyoı Ns nu. 
avsinupdn. äxeı As (Ev. 1727) Attraktion. dıa zw. äy. verbinden viele 
Exegeten unter Annahme einer Inversion mit &&ele&. und meinen, daß 
Luk. dabei an die Erwählung der XII denke (Nö. Zö. We.). Aber dieser 
Gedanke paßt hier nicht recht. Daher ist vorzuziehen die Verbindung mit 
&vreıl. (Ov., Ho.). &vreılduevos (ohne Obj., Hebr. 11 22) auf den Auftrag 
zu beziehen, das Evangelium in der Welt zu verkündigen. Der Auftrag 
geschah in Autorität dessen, der Gottes Wort redete, und der mit dem 
heiligen Geist gesalbt war (Ev. 4 1. 14. 18.). r. dnoor. mit Nachdruck vor- 
angestellt, in der Apg. vorzugsweise Bezeichnung der XII (vgl. jedoch 14 4. 
14), 15 2.4.6. 22; 164 als Regierungskollegium vorgestellt. 3. Parenthe- 
tische Zwischenbemerkung. zexunoioss (nur hier im N. T.) Beweise, welche 
sichere Überzeugung vermitteln, untrügliche Kennzeichen. dı” use. (nicht 
klass.) den Zeitraum ausdrückend, innerhalb dessen die Erscheinungen er- 
folgten, während 40 T., nicht durchgängig, sondern dann und wann. örrzar. 
(nur hierim N. T., Sept.) sich sehen lassen (vgl. Bla. $ 24; 54 A u. z. Konstrukt. 
$ 37 4). ßao.. d. in der Apg. häufig zusammenfassende Bezeichnung für den 
Inhalt des Evangeliums (vgl. 8 ı2; 198). 4. Auffallend ist, daß gegen Ende 
die indirekte Rede in die direkte übergeht (vgl. jedoch 4 6;7 7; 14 22; 15 23; 
17 3; 23 22, 24; 24 5; 27 10). ovvalılöuevos (mehrere Min., Euseb., Epiph. 
ovvavkılöuevos, jedoch Interpretament, D ovvalıozdusvos): als er mit ihnen 
zusammen aß (vgl. Apg. 10 41; Ev. 24 41£.; Joh. 21 ı2£. [Ov., We.]) oder als 
er mit ihnen zusammenkam (vgl. Z.N.W. 1912, 247f.). Über die Form des 
Namens Jerusalem vgl. Bla. $44; 10 5, meist ohne Artikel (vgl. jedoch 
528). Luk. gebraucht viel häufiger die Form /soooa/nu, meist 
entsprechend der Situation, welche er schildert. Jedoch läßt 
sich eine bestimmte Regel über die verschiedene Anwendung 
nicht aufstellen (vgl. Z.N.W. 1910, 169f.). Enayy. t. are. formel- 
hafte Wendung (vgl. 233; Eph. 1 13). 5. Zur Form der Verheißung vgl. 
Matth.3 ı1. Die johanneische Wassertaufe wird der Herabkunft des 
Geistes gegenübergestellt. ödarı (vgl. 11 16; Ev. 3 16) steht für &» oder eis 
zur Angabe des Zieles. od usta moAlas... (Latinismus) nach nicht vielen 
von jetzt an gerechneten Tagen. 


16—ı2. Bei seinem letzten Zusammensein mit seinen Jüngern 
unterrichtete sie Jesus über den Gang der Mission. Wann die 
Aufrichtung des Reiches für Israel erfolgt, und wie dies geschieht, 
ist Gott zu überlassen. Durch den Geist werden die Jünger Jesu 
Zeugen sein in Jerusalem, in ganz Judäa und Samarien, ja bis 
ans Ende der Welt. Nachdem Jesus von den Jüngern geschieden 
war, wurde durch Engel die Aufmerksamkeit der Jünger auf 
die Parusie gerichtet. 

6. ol uev oöv sehr oft in der Apg. gebraucht (vgl. 825; 134; 153, 30). 
Unklar ist, worauf sich das ovveAdövres bezieht. Viele Exegeten meinen, 
daß das Wort als Kehrseite von ovvalılousvog zu betrachten ist. Bereits 
V.4 und 5 bezögen sich auf die letzte Zusammenkunft Jesu mit seinen 
Jüngern bei der Himmelfahrt. V.6 weise auf V.4 zurück (Ov., Nö., Ho., 


Spi.). Aber offenbar ist der Text nicht in Ordnung: zwischen 5 und 6 scheint 
etwas ausgefallen zu sein; V. ı2 erfährt man, daß die Szene sich auf dem 
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Ölberg abgespielt hat. Das legt die Annahme nahe, daß Luk. V. 6f. an eine 
neue Zusammenkunft denkt, obwohl die Abgrenzung nur leise angedeutet 
ist (vgl. Ws., We.). ed eine direkte Frageeinleitend, häufigbeiLuk, 
(vgl. Bla. $772). Man kann ergänzen: sage uns, vgl. Ev. 1323; 2249. 
Gedacht ist bei der Frage an die Wiederherstellung des nationalen König- 
tums. Mit der Verheißung des Christus (V. 4) hat sie nichts zu tun. Das Präs. 
änoxadıor. (z. technischen Gebrauch des Verb. vgl. Mal. 3 23; Matth. 17 ıı) 
futurisch, vgl. Bla. $56 8. z@ ’Iooanl (übertragen auf das Volk, vgl. 410, 27 
6 Aaös ’Ioo.) Dat. com. 7. üußv: es steht euch nicht zu (der Gen. drückt 
einen Besitz aus). yodvovs 7 xaıovs (1. Thess. 51, Sept.) Zeitläufte oder Zeit- 
punkte. 8. öövawuım von der physischen Kraft, von der Wundermacht (vgl. 
68; ı. Kor. 1210, 28f.). udozvees (vgl. 122; 223; 3 15; 5 32; 10 39, 41) 
Zeugen der Lehre und der Werke Jesu. ’/ovöala gebraucht Luk. 
ı. von dem südl. Teil Palästinas, welcher nach dem Tode Herodes’ d. Großen 
ein Gebiet für sich unter selbständiger Verwaltung bildete (vgl. 81; 931; 
12 19; 15 1; 21 ı0; 28 2ı), 2. allgemein von dem von den Juden bewohnten 
Gebiet (vgl. 10 37; 11 1, 29). Weil hier Galiläa nicht genannt ist, ist an 
’Jovö. im weiteren Sinne zu denken. &ws &oyarov ns yis (vgl. 13 47. 
1. Clem. 5 7) örtlich, bis ans Ende der Welt. 9. &nnodn Pass., wurde er em- 
porgehoben. dr (Prägnanz) nahm ihn auf und weg von... IO. arevik., 
häufig bei Luk. (vgl. 34; 615; 755 u. ö.), starr hinschauen, gespannt auf 
etwas sehen (mit d. Dat. d. Person 312; 104; 149). Die Umschreibung 
des Imperf. ist Semitismus, vgl. Bla. $ 62 2. &s temporal. xai iöod z. Ein- 
führung des Nachsatzes, vgl. Ev. 7 12. nagsiorjxeicav (vgl. 9 39; 27 23), 
intrans., sie standen dabei. Die Himmelswesen tragen weiße Kleidung, 
vgl. Mark.9 3; 165. Hermas Vis. 4,21; 35. ı1. ävöges rhetorisch, häufig 
in der Anrede, vgl. 14 15; 1925; 27 10. oürwg bezieht sich speziell auf 
vepe&in. Es ist jüdische Vorstellung, daß der Messias auf Wolken erscheint, 
vgl. Ev. 21 27; Dan. 7 13; Matth. 26 64; Offenb. 17; 14 14. ı2. Die Ver- 
knüpfung mit zors zur Einführung des zeitlich Nachfolgenden 
(nicht chronologische Bedeutung im strengen Wortsinn) ist nicht klassisch, 
häufig bei Luk. (in der Apg. ca. 2ı mal), vgl. Bla. $ 79 2. üneorgewov das 
Verb. in der Apg. sehr oft. Luk. liebt geogr. Näherbestimmungen. 
Der Ausdruck 10 öoos ro xalovuevov EAaıov (Bla. $ 10 5 akzentuiert 
&laı&v, wie Niese bei Josephus; aber der Name ’Elauwr ist gebildet wie Zıdor, 
Kıöocv, v. Luk. als Fremdwort betrachtet) findet sich nur bei Luk. (vgl. 
Ev. 19 29; 21 37). Die Entfernungsangabe: ein Sabbatsweg nach rabbin. 
Gesetz — 2000 Ellen = 6 Stadien, etwas mehr als ein Kilometer, vgl. 
Schürer II, 398 u. Z. N. W. 1902, 247f. &xov bei Wegangaben (vgl. Arrian) 
nicht = dneyeıv, sondern haben, betragen. 


113—26. Als die Jünger nach Jerusalem zurückgekehrt waren, 
verharrten sie unablässig im Gebet. Bei ihnen waren auch andere 
Gläubige, besonders Maria, die Mutter Jesu, und dessen Brüder. 
Auf Anregung des Petrus entschloß man sich, die Zahl der Apostel 
zu ergänzen. Petrus wies in einer Rede hin auf das Geschick des 
Judas (16—20) und sprach von den Anforderungen, welche an 
den zu Wählenden zu stellen sind (21—22). Durch das Los 
wurde Matthias gewählt. 

13. eionAd. erg. eis Teo.— ro üneg@or (vgl. 9 37, 39; 20 8) Obergemach 
in einem Privathaus. Der Artikel ö gehört zu allen Aposteln und faßt 
diese als einen geschlossenen Kreis zusammen. Die Aufzählung weicht 
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etwas ab von der Ev. 6 14f. Darin herrscht Übereinstimmung, daß Petrus 
zuerst genannt wird und die übrigen Apostel in drei Reihen folgen (vgl. z& 
— xal). Bei ’Jobdas ’Iax®ßov ist die nähere Beziehung als bekannt voraus- 
gesetzt (vgl. Ev. 6 16). Man setzt ihn gewöhnlich gleich Thaddäus, Lebbäus, 
vgl. zu der Liste im ganzen Z. W. Th. 1912, 8f. ı4. Die Präpos. oö0v bei 
Luk. sehr oft. Unter den aöeAyoi sind nicht die Vettern (vgl. Nö.), son- 
dern die Brüder Jesu zu verstehen (vgl. Matth. 1246; Joh. 75). Mit B, 
E, Syr., Chrysost. ist vor r. @ö&/pois obv zu lesen (vgl. W.-H., Ws. gegen Ti.). 
Störend ist das Fehlen des individuellen Artikels. Dhat den Zusatz xai T&xvoıs 
x. M. u. vor yvv. den Artikel (denkt an die Frauen der Apostel). 15.x, A, B 
haben & ulow ı@v dösAp@v, wofür sich die meisten Textkritiker mit 
Recht entscheiden. Die enklit. Partikel € sehr häufig bei Luk. (Apg. 
ı5somal, Ev. gmal): ı. z. Einführung einer Parenthese (115; 413); 2. z. 
Verbindung von Sätzen (2 37; 433 u. ö.); 3. z. Verbindung einzelner Be- 
griffe (10 22, 26 u. ö.). övou. (vgl. Sept., Papyri) Personen. &ni 10 adzd (2 1; 
Ev. 17 35; Sept., Josephus) lokal, beisammen. Luk. betrachtet die 
ı20o Brüder als den Stamm der Gemeinde, welche in Jerusalem nach 
der Himmelfahrt versammelt war. 16. Nach r. yoapiv» wird zadımv zu 
lesen sein (mit C®, D, E, Syr., Chrys. gegen x, A, mehr. Vers., Orig., vgl. 
Ws.), denn die Weglassung erklärt sich dadurch, daß keine ausdrückliche 
Schriftstelle unmittelbar folgt. 17 begründet, weshalb die Schriftstelle 
(Psalm 108 8) auf Judas sich bezieht. ör... weil, insofern als er zu uns ge- 
zählt war (zaragıdusiv, vgl. Sept.). xalepexeg., und zwar. xAnoos (vgl. 8 21; 
26 18) der für jemand ausgeloste Anteil, das Los eines Amtes (dıax. Gen. 
apposit.). 18 nimmt 16° auf (vgl. u2v oöv ohne folgendes ö£) und besagt, 
daß auch in anderer Hinsicht sich die Schrift erfüllte. ywoiov Landgut. &x 
(vgl. Bla. $368) uuod00 is Adızias Lohn für die Ungerechtigkeit (vgl. 2. Petr. 
213, 15). zonvns yerousvos wohl nicht kopfüber, vornüber stürzend, son- 
dern von entzündlicher Schwellung befallen, geschwollen. (monvns = nereno- 
u£vos), vgl. Th.L.Z. 1912, N. 8. &/dxnoev (Aor. ı. von Adoxw) er barst ent- 
zwei. 19. Das Gericht an Judas wurde der Anlaß dazu, daß man den Boden, 
auf dem er starb, Blutacker nannte. dialtxtw (vgl. 26, 8; 21 40; 222; 
26 14) d. Sprache eines Volkes oder einer Gegend. Zu Arsldauay (N@7 pH 
Blutacker, Matth. 278 [B, Euseb., W.-H., Ws.; x, A haben "Axehdauayx, 
C Axeldaua, D Axsidauudy), vgl. Bla. $3 13 u. Buhl, S. 05 (Nordabhang). 
20. ßißlos (vgl. 742; Ev. 2042) Buch. Die erste Stelle (Psalm 68 26) 
ist ziemlich frei nach der Sept. zitiert, die zweite (Psalm 108 8) fast wört- 
lich (nur Aaßoı für Aaß&rw). Zu den Zitaten in der Apg. vgl. Z.W.Th. 
1895, 216f. Die &navlıs (Wohnstätte) ist auf den Blutacker bezogen, die 
&nioxonn (Amt) auf das Apostolat. zı ist mit Nachdruck der Gen. abs. 
(gehörend zu &va [22]) vorangestellt und dann durch zodzw» wieder auf- 
genommen. Zu ovveAd. gehört die nähere Bestimmung &v navri yodvo. 
22. do&ausvos.... Iwdvov Zwischensatz. do&. dnd vgl. Bla. $ 742. ns Gen. 
temp., bis zu dem Tage, daer. Die Auffassung über das Apostelamt 
ist in der Apg. nicht einheitlich. Die Anschauung 1 21£. findet sich 
wieder 10 36f. 23. Subjekt zu 2ormoav (iordvaı von der Aufstellung von 
Wahlkandidaten, vgl. 6 3f.) ist dösipol. Bapoaßßäv (vgl. 1522) Vatername 
eines Joseph, welcher den Beinamen Justus führt. D hat Bapvaßäv in- 
folge Verwechslung. Maddlas Kurzform für Marradlas. 24. Das Gebet ist 
offenbar an Gott (vgl. 15 7£.) gerichtet gedacht. xaodıoyvoorns (15 9; 
Hermas Mand. 4 3, 4) Herzenskenner. 25. Aaßeww finale Infin., vgl. Bla. 
$ 692. Durch xai änooroAnjs wird die diaxovia näher bestimmt: und zwar. 
Unter dem an 2. Stelle genannten zöros ist der Hades zu verstehen, vgl. 
Ev. 1628 u. 1.Clem. 54. 26. ovvxareynpiodn (vgl. Plutarch, verurteilen 
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durch gemeinsame Abstimmung, in der griech, Sprache nicht häufig) ent- 
spricht dem xarmoıdunutvos V. 17 (zurechnen, zuzählen). usr& unter, vgl. 
Bla. $42 3. Zur Sitte des Losens (mit Namen beschriebene Täfelchen) vgl. 
Riehm H.-W, I, 939. 


21—ı13. Während des Pfingstfestes wurde die Verheißung 
Jesu erfüllt und der heilige Geist über die Jünger ausgegossen 
mit gewaltigen, sinnfälligen Zeichen. Der neue Geist wirkte bei 
den Jüngern neue Worte. Juden aus den verschiedensten Ländern, 
welche sich damals in Jerusalem befanden, hörten von den Jüngern 
ihre Muttersprache. 


I. ovvrinoododeı (Ev. 9 5ı) in Anwendung auf einen Zeitraum: das Zu- 
endegehen desselben. 2» z@ c. Inf. häufig bei Luk. für den Gen. abs. 
h nevımaoorn (vgl. 20 16; Tob. 21), das Pfingstfest vgl. Rıeum H.-W. II, 
1184f. duod &mi 1ö aörs tautologisch. 2. dpvw (16 26; 286; att., Sept.) 
plötzlich. jyos (Ev. 21 25) Getöse. Bei olxov ist wohl nicht an den Tempel 
gedacht, sondern an ein Privathaus (vgl. 113). Wo Luk. vom Tempel 
spricht, sagt er gewöhnlich isodv (ca. 22mal in der Apg.). 3. @o8l 
rvo6s wie züngelnde Flammen (daher auch dıausguldusva:), vgl. Psalm 287. 
Feuer ist das Sinnbild der Gegenwart Gottes, vgl. Exod. 3 2. &xadıosv scil. 
yl@®000. 4. mveua Gabe besond. relig. Rede (vgl. 48, 31; 8 ı7f.; 10 44£.). 
&tloaıs yAmboooıs in fremden Sprachen, vgl. V. ı1. amopdeyysodaı (Sept., 
Philo) von ekstatischer Äußerung. Luk. meint: die Jünger redeten plötzlich 
in allerlei fremden Sprachen, welche sie früher nicht gekannt hatten. Es 
liegt ein Sprachwunder vor, kein Hörwunder. £reoaıs schließt aus, an 
die ı, Kor. 14 beschriebene ekstatische Rede zu denken. 5, Im Gegensatz 
zu den meisten Handschriften, welche &v “Ieoovo. bieten (vgl. W.-H.), ist 
mit s, A eis zu lesen (Ws., We.), prägnante Ausdrucksweise (vgl. 8 40; 
921): nach Jerusalem übergesiedelt und dort wohnend. Weil ins "Tovöatoı 
fehlt, hat man dieses Wort gestrichen und demnach als ZeugendesPf ingst- 
wunders gottesfürchtige Heiden betrachtet. So erst komme der Gedanke 
zum vollen Ausdruck, daß bereits die erste christliche Gemeinde aus den 
verschiedensten Nationen sich zusammensetzte. Auch unterscheide Petrus 
214 Juden und die nicht unter den Begrift Juden fallenden Proselyten. End- 
lich stimme 25 nach dem gewöhnlichen Text mit 29£. nicht überein (Bla.). 
Aber der Widerspruch mit dem Folgenden ist nur scheinbar. Luk. bezeichnet 
die Leute zunächstals Juden und charakterisiertdann ihre heimatlichen Wohn- 
sitze, Indem V. 10 von den Römern gesagt wird, daß sie teils Juden teils 
Proselyten waren, ist damit gegeben, daß alle übrigen Juden waren. Ferner 
ist zu beachten, daß das Prädikat eüAaßers nach jüd. u. urchristl. Sprach- 
gebrauch nur auf geborene Juden angewandt wird. Petrus redet V. ı14£. 
stets so, wie wenn nur Juden Zuhörer seiner Worte sind. Und daß Heiden 
die Hörer der ersten apostolischen Predigt gewesen wären, würde nicht stim- 
men mit der Ansicht des Luk. über die Ausbreitung des Christentums (vgl. 
18). Wenn x ’Iovdaioı ausläßt, so ist das eine Erleichterung, die man 
vornahm, weil man das Folgende nicht verstand. Durch den Zusatz evAaßels 
(vgl. 8 2; 22 ı2, Sept.) fromm, soll erklärt werden, wie das Wunder so großes 
Aufsehen erregen konnte, 6. pwrijs Laut, vom Brausen des Windes, vgl. 
V.2. ovvexbdn (nirgends im N. T, außer Apg., doch Hom., ı. Makk.) wurde 
bestürzt. Das war die Folge davon, daß jeder die Jüngerinseiner eige- 
nen Sprache reden hörte. jxovor steht mit Bezug auf das kollektiv ge- 
‚dachte aAndos. 7. idov mitten in die Rede eingefügt (vgl. 13 ı1; 20 22, 25), 
um diese lebendiger zu gestalten. 8. nös wie ist es möglich, daß... Als 
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Diasporajuden bezeichnen sie die Sprachen der Völker, unter denen sie leb- 
ten, als die ihrige. axovouer 17 iöig dialtxro Hußv (vgl. V. 6) auffallende 
Konstruktion. 9—ıı. Bei der Aufzählung der einzelnen Länder geht 
Luk. vom fernen Osten aus. Er nennt die Gebiete des Ostens, in denen 
viele Judenfamilien saßen. Vgl. zu der ganzen Aufzählung ScHÜRER III, 
2ff. Das mit xal— xal abwechselnde ze —xai dient zur Hebung der Mono- 
tonie. ’Elaustaı Bewohner von Elymais, einer Landschaft nördlich vom 
Persischen Meerbusen (in den Römerkriegen eine große Rolle spielend). 
oL xaroız. — ol xarwxoduev scil. nore. Umstritten ist die L.A. "Jovöalar, 
die sämtliche Manuskripte bieten (beachte auch das auffallende Fehlen des 
Artikels). "Aoueviav (bei Tertullian und Augustin) sowie Ivoiav (bei 
Hieronymus) sind nur Erklärungsversuche. Da ’Jovöalav keinen rechten 
Sinn gibt neben Mesopotamien und Kappadozien (vgl. die Erklärung von 
Krauß, Z. D. P. V. 1910, 225: 'Jovö. sei ein Teil von Mesop.), so liegt hier 
offenbar eine Verderbnis des Textes vor. Das Wort ’Iovdalav» zu streichen 
(vgl. Ha., Preu.), ist gewagt. Vielleicht stand im Originaltext ’Ivöiav oder 
"Dovualav (vgl. Z.N.W.IX, 253f., Adıaßatav). "dolav steht nicht im Sinn 
der röm. Verwaltung, sondern in der älteren Bedeutung, Mysien, Lydien, 
Carien umfassend (soimmer in der Apg.). Außöns nordafrikanische Land- 
schaft zwischen Ägypten und Cyrene. Gedacht ist an den westlichen Teil, 
an die Lybia Cyrenaica. oi &mönuoövzss (vgl. 1721) ‘P. die ortsanwesen- 
den, dort lebenden Römer. Nicht als Inhaber des römischen. Bürgerrechts 
führten sie den Titel "Pouaioı (vgl. 16 37£.; 22 25f.), sondern oi ‘Pou. ist 
Volksname (vgl. 25 16; 28 17). "lovöaioi te xai nooonAvroı (d. h. die durch 
die Beschneidung in das Judentum aufgenommenen Heiden, ScHÜRER III, 
102.) ist nicht Apposition zu den V. 9 u. 10 Genannten, denn es folgen noch 
die Worte Kofjtss xai ”Aoaßes, sondern schließt sich eng an ‘Poueioı an. 
(Zö., Za., Bla.). Daß Juden sich in Kreta niedergelassen hatten, bezeugen 
Philo und Josephus. ra usyalsta (Sept.) die Großtaten, d. i. Sendung des 
Messias, Auferstehung und Himmelfahrt. ı2. öinnoooövro (att., im N.T. 
nur bei Luk.): Act. u. Med. abs. in demselben Sinn: in großer Verlegenheit 
sein. üAlos moös dAAov unverschmolzen = noös aAAhlovs, vgl. Bla. $ 48 10. 
ui Delsı (E iv DEloı, 8 Veloı) Todro zivaı direkte Frage, was nach Aeyovzes 
(als indir. Frage) unzulässig ist. 13. &regoı ein von Luk. häufig ange- 
wandtes Wort (ca. 5ımal), hier dem ndvrss gegenübergestellt. duayAsvd- 
Sovres (Plato, Demosth., Aesch., vgl. 17 32) spottend. yAsbxovs ungegorener 
Traubenmost. 


2 14—36. Während die Zeugen des Wunders teils in verwun- 
derten Fragen teils in Spottreden sich ergingen, erklärte Petrus 
den Versammelten: was hier geschehe, sei die Erfüllung der 
Weissagung Joels, Ausgießung des Geistes Gottes in der letzten 
Zeit (I5—2I); Jesus von Nazareth sei von Gott auferweckt worden 
(22—32); der Erhöhte habe den Geist ausgegossen, von dessen 
Wirkungen sie Zeugen geworden seien. Obwohl Jesus gekreuzigt 
wurde, sei er dennoch der Messias (33—36). 


14. oradels wie 520; ll ı3; 1722; 2518; 27 21. odv row Byösxa — 
ovy Tolis Aoınols ı@v Evösxa, vgl. V. 37. enfosv 1. @. (14 11; 2222; Ev. 
11 27, Hebraismus) erhob er seine Stimme, d.h. er rief laut. adrois asyn- 
detisch, geht auf die Menge (vgl. V.6). E&ywrioaods (Sept.): gebt Gehör, 
nehmet meine Worte zu Ohren. 15. oöroı darf man nicht pressen und nur 
auf etliche der Jünger beziehen. Petrus spricht als Anwalt seiner Freunde. 
öga rel 9 Uhr morgens, vgl. Z. N. W. ıg11, S. gof. 16. Sinn: Die von 
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euch angestaunte Erscheinung ist nichts anderes als die Erfüllung der Ver- 
heißung des Propheten Joel. 17—2ı wird Joel 3ıf. frei nach der Sept. 
zitiert, wobei teils einige Zusätze gemacht (so V. 17 &v. r. &oy. nu. [d. i. die 
Zeit, welche der Parusie Christi unmittelbar vorangeht] und Asyeı 6 deos, 
V. 18 das xai noo@ntedoovorv, V. 19 die erklärenden Zusätze dvo und onuela 
...x4ro), teils Umstellungen (so stehen V. 17 die Jünglinge vor den Greisen) 
vorgenommen sind. Zitiert wird gerade diese Weissagung, weil 
sie die Geistessendung mit den letzten Gerichts- und Heilstaten 
Gottes verbindet und die Hörer zur Buße auffordert. &xyeö hel- 
lenistische Futurform, vgl. Bla. $ 182. xaiys (17 27; Ev. 19 42) steigernd, 
ja sogar. 19 u. 20 schildern das jüngste Gericht und die Zeichen, welche 
diesem vorangehen: alua, verheerende Kriegszüge, „do, Feuersbrunst, 
ürulda xarvod, Rauchqualm. Zur Verfinsterung der Sonne und zum Blut- 
schein des Mondes vgl. Ev. 21 25. „jugoav xvoiov Nom. proprium. 22. 
Ehrenvolle Anrede ’Iooanisttaı (vgl. in der Apg. noch 3 12; 535; 13 16; 
21 28). Dem Petrus lag nach Luk. daran, die Zuhörer für den christlichen 
Glauben zu gewinnen. zo» Nalwoaiov (3 6;4 10; 614; 228;269; Ev. 18 37) 
ebenso bei Matth. und Joh. statt Nalapnvov: aus Nazareth stammend. anoös- 
dsıyuevov (1. Kor. 49; 2. Thess. 24) ausgewiesen seitens (dxo für öno, wie 
öfters, vgl. 2321) Gottes für euch (eis vgl. 2. Kor. 116) durch macht- 
volle (dvv.), auffallende (reg.) und bedeutsame (onu.) Vorgänge (vgl. 2. Kor. 
12 12), welche (ois Attraktion für &) Gott in eurer Mitte tat. 23 wird 
(wie 4 28) das Leiden Christivon dem Ratschluß und der Voraus- 
erkenntnis Gottes abhängig gemacht und die Schuld der Juden 
scharf betont (vgl. 233; 3 ı3£.; 4 ı0, 27f.; 5 31). 7 woıouevn Povin Dat. 
der Norm, vermöge der festgesetzten, nicht zufälligen Entschließung, vgl. 
20 27; Ev. 2222. mooyv®osı (im N. T. nur noch ı. Petr. | 2) vorausschau- 
ende Weisheit, vgl. Röm. 829. 2xdorov scil. yervdusvov, hinausgegeben 
dia yeıuods (5 12; 7 25 u.ö., Hebraismus) vermittelst Gesetzloser, d. ı. Heiden 
(vgl. 1. Kor. 9 21), gehört zu nooonn&. (Dio Cassius mgoonnyrövaı, ans Kreuz 
heften). avsilars Aoristform für dveilere (oft in der hellenist. Sprache). 
24 ist der Tod als in Geburtswehen kreisend gedacht. &öWwas tod davarov 
(Sept. für N2 a) Todesnöte, vgl. Psalm 17 5; 114 3.) Zur Verbindung 
mit Adesıw vgl. Sept. Hiob 392. 25—28. Ausführlicher Beweis für die 
Unmöglichkeit, daß Jesus im Tode blieb. Zitiert wird Psalm 16 8f. wesent- 
lich nach der Sept., die von dem Urtext sehr abweicht (vgl. 2 28; 7 42f.; 
13 41; 15 16f.). Die messianische Deutung der Stelle ist sehr cha- 
rakteristisch. Der Tod Jesu war eine heilsgeschichtliche Not- 
wendigkeit. Nur wenn Jesus gestorben war, konnte ihn Gott durch Auf- 
erweckung verherrlichen und so den Beweis liefern, daß er der von David 
verheißene Christus ist. 29—31 wird gezeigt, daß die genannten Psalm- 
worte sich wirklich auf Christus beziehen. 29. dvöoss adeApoi meist An- 
rede an Juden (vgl. V. 37; 7 2; 1326; 22 1; 23 1; 26 17), aber auch an Chri- 
sten (157, 13), vgl. 1.Clem. 141; 371; 434. naroıaoxov (7 8f., Sept.) Stamm- 
vater, Ahnherr. 16 uvijua (7 16) eigentlich Erinnerungszeichen, besonders 
für Verstorbene, dann Grab. Über die Grabstätte Davids vgl. Neh. 3 ı5f. 
und Josephus Ant. VII 15 3; XIII 8, 4, Bell. I2, 5 sowie Z.D.P. V. ELT; 
ı71f. 30 wird auf Psalm 89 4, 5 u. 132 ı1 angespielt und unter der Frucht 
der Lende Davids Jesus verstanden. ündeywv häufig bei Luk., ündoyew 
im Hellenistischen weit verbreiteter Ersatz für sivaı, vgl. Bla. $ 734. öox@ 
_ Dat. des begleitenden Umstandes, vgl. Bla. $38 3. 31. Weissagungsbeweis 
für die Auferstehung nach Psalm 16 10. Um die leibliche Auferstehung zu 
betonen, ist  odo& aöroö hinzugesetzt. mooid@r (Gal. 38) Aor., weil vom 
Standpunkt des Petrus aus die Weissagung erfüllt ist. roö Xgıorod an allen 
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14 Stellen, wo in der Apg. (6) Xoıoros vorkommt (vgl. 320; 542: 
17 3; 18 5, 28), bedeutet esstets den Messias; es hat noch nicht die 
Bedeutung des Eigennamens angenommen. 32. zoörov weist auf 
alles zurück, was V, 23 f. von Christus gesagt ist. oö neutral (wovon). udorvoes 
insofern die Apostel den Auferstandenen gesehen haben. 33 wird Christus 
in seiner Erhöhung als Vermittler des Geistes dargestellt, vgl. Ev. 
24 26, 49. 17 de£ıd (scil. yeıol, Sept.) gleichbedeutend mit &x ds&ı@v uov V. 34. 
mv Emayy. das Verheißungsgut, vgl. 14. r. zveiu. Gen. apposit. 34. 35 
wird das 17 eis öywdeis durch Psalm 109 ı Sept. (nur fehlt 6 vor xdouos) 
bewiesen. 36. oixos (von der einzelnen Familie auf den ganzen Stamm 
übertragen, vgl. 742; Ev. 127, 33, 69 u. Sept.). ’Iooan4 als Nom. proprium 
behandelt, daher ohne Artikel. xÖoıov hier wegen des ZitatsV. 34 gebraucht; 
in der Apg. wird Gott meist nicht als xdo1og bezeichnet. Die 
Meinung des Luk. ist stets die: Christus ist der Herr, welcher 
inden Jüngerndas Werk fortsetzt. Außer 1211; 189 steht öxdouog 
überall vor dem Verbum. Im Prädikat kommt es nur 1036 von 
Christus vor. Durch &rxoinoev wird die messianische Würde Jesu als eine 
gewordene charakterisiert, vgl. 427; 10 38; 17 31. 


237—47. Die Wirkung der Predigt des Petrus war eine 
Massenbekehrung. Alle für Christus Gewonnenen bildeten eine 
glaubenskräftige Gemeinschaft. Man hielt fest an dem Unterricht 
der Apostel, am Liebesopfer, am Brotbrechen und am Gebet. 
Während die Apostel ihrerseits viele Wunder taten, kam die 
Größe der Liebe der Gläubigen in der Gütergemeinschaft zum 
Ausdruck. 


37. xarevöynoav (Sept., xaravdoosır quälen, peinigen) sie empfanden 
quälenden Schmerz im Herzen. 38, &xi z@ dvouarı (nur hier in der Apg., 
B,C,D haben & z@ öv.) auf Grund des Aussprechens des Namens Christi, 
d. h. des Bekenntnisses, welches die Taufe voraussetzt. Stets wird von 
Lukas nur der Messias als Gegenstand des Taufbekenntnisses 
betrachtet. Nach ihm ist die Taufe symbolische Versiegelung der 
ueravora in Anerkennung Jesu als des Messias. Ihr Zweck ist Sünden- 
vergebung, ihr Erfolg Geistesdarbietung. 39. toi sic uaxoav 
(Adv., eigentl. Akk. des Ortes, scil. 6ö0v, Sept.) nicht den fernab Wohnenden, 
sei es Heiden (Zö., Bla.) sei es den in der Ferne befindlichen Diasporajuden, 
sondern den späteren (Geschlechtern), vgl. Sir. 2432f. 40. ze (im Unterschied 
von d&) führt ein, was ähnlich und verwandt ist. Das Imperf. nagexdisı im 
Unterschied von dem vorhergehenden Aor. Öisuaprdoaro (das Verb. häufig 
in der Apg., Ev. nur 16 28, ernstlich bezeugen) markiert, daß die Ermahnung 
eine andauernde war. Mit A&yo» wird der Inhalt der Ermahnung zusammen- 
gefaßt. oxoAıäs (Sept., Phil. 2 15) eigentl. krumm, hier im sittl. Sinn ver- 
kehrt. 41. nooosr&dnoav (häufig im Hellenist., sich anschließen) scil. 77 
Exnimola, vgl. 47. yvyal (vgl. 7 14; 27 37; Semitismus) Personen. Z. Zahl 
vgl. Z. N. W. 1913, 94 f. 42. no00xapTepoÖvres (Sept., im N. T. nur bei Luk. 
und Pls.) festhaltend. 77 dıdayy nicht speziell Lehre, sondern Unterwei- 
sung, Unterricht, vgl. Hebr. 62. 77 xowwvig nicht Gemeinschaft im Geist 
(NÖö.), nicht Liebesopfer, Almosen (vgl. 2. Kor. 84; 913; Röm. 15 26; Hebr. 
13 16), sondern brüderliche Gemeinschaft (Ws., We.). 17 xAdosı od doTov 
(vgl. 207,11; 27 35 u. Ev. 24 35) nicht Terminus techn. für den Ritus der 
Eucharistie, sondern der einer gemeinsamen Mahlzeit, wodurch die 
Familieneinheit zwischen Gastgeber und Gästen angedeutet 
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werden soll. Der Ausdruck erklärt sich daraus, daß der Hausvater bei Be- 
ginn des Mahles das Brot brach. V. 46 besagt, wie die xAdoıs zu denken ist. 
43. adon wuyij (3 23; Röm. 13 1) Semitismus. g@6ßos im Hinblick auf die 
V.4o angegebene Drohung. Im Gegensatz zu den Kritikern, welche B, D, 
Syr., Aeth., Chrysost. folgen (W.-H., Ws.), ist auf Grund von x, A,C, Vulg. 
&» "Tsoovoalnu (dieses auch in E) pdßos re 1v ueyas Eni navras (vgl. Ti., We.) 
zu lesen, denn ein Grund für die spätere Einschiebung dieser Worte 
ist schwer zu erkennen. 44. ist der L. A. nıorevoavres x, B, mehr. Min., 
Arm. Aeth., Orig. der Vorzug zu geben (vgl. Ti., W.-H., Ws.) vor NIOTEVOVTES 
A, C, D, E, F (vgl. Bla.). äni 16 adro prägnant, vom Versammeltsein 
an einem Ort, zusammen. eiyov...xowd — xowä ta övra. ünavra den Be- 
griff verstärkend. Luk. hat Vorliebe für das Wort änas. 45. 46 bietet 
D charakteristische Umgestaltungen des ursprünglichen Tex- 
tes. Zu beachten sind V. 45 die Imperf.: sie markieren, daß der Verkauf und 
die Verteilung oft geschah. z& »tuara (vgl. 5 ı) die Immobilien. zas nagseıs 
—= 14 Öndoyovra (Sept.) die Vorräte. &v c. Indic. (vgl. ı. Kor. 12 2) zeigt 
die verschiedenen Fälle an, welche jedesmal eintraten. 46. zat’ oixov nicht 
verschieden von xar” oixovs (vgl. 20 20; 1521; Ev.8 1). uerelaußavor 
(27 33f.) nahmen sie Speise zu sich. &» dyakdıdosı (Ev. 1 14, 44, auch.Sept., 
aber nirgends in der Profangräzität) in Jubel. dpeldmu (= att. apeleig) 
Schlichtheit. 47. !yovres xydoıw me6s in Gunst stehend bei. Statt Aaö» hat 
D x6ouov, Fehler eines Abschreibers, der sich bei der Synonymität beider 
Ausdrücke, sowie bei der Häufigkeit des Begriffes ölos 6 »donuos erklärt. 
Aaös, oft in der Sept. von dem Volk Israel gebraucht, wird von Luk. nie 
zur Bezeichnung der Christen angewandt. mgooerideı absolut wie 
V.4ı u. 514; E, P haben die Hinzufügung 77 &xxAnoiq, D &v ı7 &. — Eni 16 
adro verstärkt die Präposition in mooosrider. owLoutvovs (vgl. 1. Kor. 1 18) 
gerettet vom Verderben. 


31-10. Im Besitz der wunderbaren Kraft, welche Jesus 
den Aposteln mitgeteilt hatte, vollzog Petrus, als er gemeinsam 
mit Johannes in den Tempel gehen wollte, die Heilung eines 
lahmen Bettlers. Diese Tat erregte im Volk ungeheures Aufsehen. 


1. üveßawov sie waren im Hinaufgehen begriffen. &ni von der Zeitbe- 
stimmung (4 5; Ev. 10 35), um die Gebetsstunde, d. i. um 3 Uhr nachmittags 
(D hat den Zusatz zö deılıyov), vgl. SCHÜRER II, 293. 2. Zu beachten ist, 
wie hervorgehoben wird, daß das Leiden kongenital war (vgl. 9 33; 148). 
Verschieden ist die angegebene Ortsbezeichnung erklärt worden, da der 
Name oa coaia sich nicht in den Angaben über die Tore des Herodiani- 
schen Tempels bei Josephus und in der Mischna findet. Wahrscheinlich ist 
gedacht an das Osttor des inneren Vorhofs, welches den Zugang vermittelte 
aus dem äußeren Tempelhof in den sogenannten Frauenhof, von Josephus 
Ehernes Tor, in der Mischna Tor des Nikanor genannt, vgl. Z. N.W. VII, 
sıf. u. IX, zıf. 3. Joora Aaßsiv auffallend, vgl. 746 und Bla. 8725. 5. 
dneiyev adrois (Ev. 147; Sept.) scil. z6v voöv, er merkte auf sie, 6. yovolov 
(20 33; ı. Petr. 1 18) gemünztes Gold (neben doydguov). Ev z® oyouarzı nicht 
lokal, sondern vermöge der Kraft, welche der Glaube an den Namen Jesu 
verleiht. Offenbar denkt Lukas den ausgesprochenen Namen als wunder- 
kräftig, vgl. V. 16 u. 4 30. 7.8. Äußerstlebendige Schilderung. 7UA00S 
(Sept.) er faßte ihn an der Hand. ai faosıs (Sept., Josephus) die Fußsohlen, 
pars pro toto, die Füße. Statt r& opvdod haben x*, A, B* opvoa (vgl. Bla. $ 68) 
(Galen, seltenes Wort) die Knöchel am Fuße. &orsge@dnoar, weil im Zu- 
stand der Lähmung die Glieder unfähig waren, ihre Funktionen zu erfüllen. 
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napaxonna (Sept.) überaus häufig bei Luk. 8, &&allousros (Xenoph.) 
malt die erlangte Gesundheit, vgl. auch das folgende zsoınar®v xai dllo- 
wevog. IO, roös mv Elemuooovnv zum Zweck des Almosens, vgl. Bla. $ 43 7. 

3 1126. Während das Volk über das Wunder staunte, hielt 
Petrus eine Rede. Als Urheber des Wunders bezeichnete er den 
Gott der Väter, welcher Jesus verherrlicht hat. Kein anderer 
als der von den Juden verworfene Jesus sei der Messias (T2—16). 
Man solle Buße tun, solange es noch Zeit sei, damit man der Heils- 
vollendung teilhaftig werde (I7—26). 

ıI. Was D (auf die Topographie des Tempels Bezug nehmend) bietet, 
ist leicht als Erläuterung des gewöhnlichen Textes zu erkennen. 
x0aroövrog Ö£ adrod (während er im Drang seiner Erregung die Apostel 
festhielt, um sie nicht im Volksgedränge zu verlieren) erklärt das Zusammen- 
strömen des Volkes. 17 xa4. (häufiger bei Luk. als Asy.) Iolou@vros 
(vgl. 5 12) bei den verschiedenen Angaben des Josephus ist es unklar, ob die 
Halle auf der Ostseite des inneren oder äußeren Heiligtums lag, vgl. Buhl, 
S. 146. &xdaußoı (Sept., Polyb.) nach dem kollektiv gefaßten Aads, wie 
oft. 12. änsxoivaro (Ev. 1 19; 13 14; 14 3) am Anfang einer Rede: beginnen, 
anheben. @s Bla. $ 746 (als hätten wir). 13. Die Gottesbezeichnung 
absichtsvoll (vgl. Exod. 36; ı. Reg. 18 36 u. ö.): der Bundesgott hat die 
Heilung bewirkt, um so mehr ist Grund vorhanden, an den von ihm 
verherrlichten Jesus zu glauben. 2öo£aosv töv nalda aurod vgl. Jes. 52 13; 
Joh. 17ı (vielleicht Einwirkung liturgischer Formeln). zara 
noöownov (25 16; vgl. Gal. 2 ı1) ins Gesicht hinein. 14. Durch den Zusatz 
zu Pilatus wird die ursprüngliche Satzanlage zerstört. Das dem we» (13®) 
entsprechende Öög bringt V. 15 in einem anderen Zusammenhang. Im Gegen- 
satz zu den meisten Textzeugen, welche nornoaods bieten, hat D Zßapvvars 
(Iren.: adgravastis, Aug.: inhonorastis et negastis). Über die Erklärungs- 
versuche dieser auffallenden L.A. vgl. G. Dalman Die Worte Jesu I, 1898, 
S. 55f. Zu vöv äyıov x. Ölxaıov (vgl. Joh. 10 10) bildet &vöpa gorda einen 
starken Kontrast. 15. aoynyor rt. Cwns (vgl. 5 31) Führer zum Leben, 
16. Schwerfälligkeit des Ausdrucks: Der Gedanke von 16° wird ı6b 
in veränderter Form wiederholt. 5 tous N di aörod der durch seine 
Geisteswirksamkeit gewirkte Glaube. 19» 6AoxAnoiav (Sept., Plut.) Heilung, 
Herstellung, Gesundheit. arevarıı (Sept., Polyb.) rein örtlich (angesichts). 
17. Die vertrauliche Anrede aösApoi (vgl. V. 12) markiert einen neuen 
Abschnitt. 18. DieSündeder Juden dientdazu, denzuvor verkün- 
digten göttlichen Heilsratsschluß auszuführen. zxdvrımw z@v 
noopnr@v (1043; Ev. 2427) entsprechend dem Grundsatz jüdischer 
Exegese, daß eine innere Harmonie der a. t. Prophetie besteht. Nach 
jüdischer Vorstellung weissagten alle Propheten auf den Messias. nadeiw 
= neioeodaı. 19. Smoroäyare (intransitiv wie oft im N.T.) scil. dmi zov 
deov. moös 6 (vgl. Matth. 61) den Zweck angebend, welchen die Buße 
haben soll. &$alsıpdnvaı (Sept.) bildliche Bezeichnung der Sünden- 
vergebung. 20. örws üv (selten im N. T., vgl. 15 ı7 [Amos]; Ev. 2 35). Das 
dv markiert, daß das Eintreten der Heilszeit von der Bekehrung abhängig 
ist (vgl. zu diesen Gedanken 5 31 sowie 26 18 und die jüd. Literatur). xaıgol 
ayapb&ews bildliche Bezeichnung der mit der Parusie eintretenden Heils- 
periode (Zeit des Aufatmens), vgl. Exod. 815. Daß diese bereits vor Gott 
(so hier z. xvo.) vorhanden (dieselbe jüdische Vorstellung ı. Petr. 1 4; 
Hebr. 12 22; Offenb. 21 2f.), besagt nooo®nov r. xvo. (Semitismus). zov 
nooxeysigiousvov (22 14; 2616 u. Sept., Polyb.) den erwählten, vorher- 
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bestimmten. 21. 6» ist nicht Subjekt (denn man erwartete in diesem Fall 
2ösı; auch bereitet dabei die Bedeutung von d&£aodaı Schwierigkeiten), 
sondern Objekt: den der Himmel aufnehmen muß. dei wie 4 12; Ev. 24 26 
von der Notwendigkeit, welche sich nach göttlichem Plan vollziehen muß. 
äxoı xoovwv ünoxaraoraosws (Inschriften, Polyb.) sind nicht die der Parusie 
vorangehenden Zeiten der Wiederherstellung der sittlichen Verhältnisse 
durch die Bekehrung (Ov., Ws., Preu.), sondern der vollkommene Zustand, 
welcher nach der prophet. Verkündigung zu erwarten ist (vgl. Mal. 4 4f.; 
Matth. 19 28; Hebr. 9 ı1). ©» geht nicht auf yodvovs (denn in diesem Fall 
müßte oös stehen), sondern auf navrwv. ar’ ali@vos (die Stellung in den 
Handschriften schwankend; es fehlt bei Iren., in D, Arm. [offenbar aus 
dogmatischen Gründen weggelassen]) von alters her, d.h. seit der ersten 
Zeit, da Gott durch die Propheten redete (5 ı8; Ev. 170). 22—24 bringen 
einen a, t. Beweis für die göttliche Verheißung, und zwar ı. das 
Zeugnis des Moses, Deut. 18 ı5f. und Lev. 2329, frei nach der Sept., 
2Eoledosvdnostaı (Sept. sehr oft) er. wird ausgerottet, d.h. von dem 
messianischen Heil ausgeschlossen werden; 2. das Zeugnis aller Propheten 
von Samuel an. Nach jüdischer Tradition galt S. als der ı. Prophet nach 
Moses (vgl. Hebr. 11 32). xadeönjs (18 23; Ev. 13; 81) von der zeitlichen 
Reihenfolge (und seinen Nachfolgern). 25 öueis... öüuw Asyndeton mit 
Anaphora. vioi (vgl. Matth. 8 ı2, andererseits Apg. 4 36; 13 10) die Zu- 
gehörigkeit ausdrückend. ns diadnxens (Ev. 172; Sept.) des von Gott ge- 
schlossenen Bundes. In dem Zitat Gen. 22 18 (Sept.) ist bei or&ouarı nicht 
an die Gläubigen des neuen Bundes (Zö., Ws.), sondern an Christus gedacht 
(Gal. 3 16). 26. &v z® dnooro&psıw indem — dadurch, daß (ähnlich 4 30, 
vgl. Bla. $ 717) ihr euch abwendet (vgl. V. 19, Sept.). 


4ı1—ı12. Die Rede des Petrus an das Volk veranlaßte die 
Vertreter der Priesterschaft, welche die Ordnung im Tempel- 
bezirk aufrecht zu erhalten hatten, und die Sadduzäer, welche 
mit den Priestern zusammenhielten, Petrus sowie auch Johannes 
zu verhaften. In einer Synedriumssitzung sagte Petrus: der Lahme 
ist gesund geworden durch den Namen Jesu, außer welchem es 
kein Heil gibt. 


1.a0r@v schriftstellerischeNachlässigkeit. DasvonB,C, Aeth, be- 
zeugte doxusoeis (vgl.W.-H.) ist offenbar Korrektur nach Ev. 2252. 6 orgarnyos 
tod isood (5 24, 26; Ev. 22 52) der Kommandant der Tempelpolizei, welcher 
für die äußere Ordnung im Tempelbezirk zu sorgen hatte, vgl. SCHÜRER 
II, 265. 2. dıanovobusvor (16 18 u. Sept.) aufgebracht. &v z@ 'Inooö eng mit 
xarayy&hlsıv zu verbinden: in Jesus verkündeten sie die Auferstehung von 
den Toten. 3. eis mw adoıov (Ev. 10 35 u. Sept.) auf den morgenden Tag 
hin. 4. &yevjdn (Sept., Hellen.) passiver Aorist statt des medial., in 
der Apg. nur hier (doch D auch 7 13; 20 3, 16). doıWuos (ohne Artikel) 
nach x, B, D. z&v avdo@» Frauen eingeschlossen, vgl. Matth. 1435; Mark. 644. 
5. aörav machlässige Beziehung; gedacht ist an die Juden. zoüs äoyovras 
offenbar identisch mit den V. 6 genannten doxısoeis, vgl. SCHÜRER II, 200. 
tobg nosoßvregovs (23; 6 12; 23 14; 24 ı) Mitglieder des jüdischen Ältesten- 
kollegiums. zovs yoaunareis Schriftgelehrte, vgl. SCHÜRER II, 153f., 176f., 
312. 6.”Avvag ist vorangestellt, weil er als die einflußreichste Person damals 
galt, vgl. Ev.32. Die Hinzufügung des Titels 6 doxısoeös, obwohl Kaiphas, 
der Schwiegersohn des Annas, damals an der Spitze stand (vgl. SCHÜRER 
II, 221), erklärt sich daraus, daß die Hohenpriester nach Absetzung den 
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Titel beibehielten, vgl. Ev.32 u. Joh. 18 ı3f. Statt ’Ioavns, welches die 
meisten Textzeugen bieten, haben D, Gig. ’Iovadas. Sehr wahrscheinlich ist 
das die ursprüngliche L. A. Die Emendation aus Josephus Ant. XVIII, 43; 
5 3 (wonach der 2. Sohn des Annas Jonathan hieß) ist wenig wahrscheinlich. 
Der unbekannte ’Jwvadas wurde in ’Iodyns umgeändert. Zu beachten ist 
das Anakoluth. 7. &» noia = tivı, 23 34. övouarı vgl. Joh. 543. In dem 
Verhör spielt die Frage nach dem Namen eine bedeutende Rolle. 
9. Avaxoıyöusda (vgl. 12 19; 28 18; 24 8; Sept.) vom gerichtlichen Verhör, 
hier mit Angabe des Grundes, welcher das Verhör veranlaßte. &» zivı 
Neutr., wie Matth. 5 13, im Sinn von durch (wie sehr oftim N.T.). Statt 
o£oworaı haben Ti. und Bla. nach x, A oeowraı (von oadw) in den Text 
aufgenommen. Io. &» rodzw neutral, darüber, wodurch dieser. ır. Vgl. 
Ev. 20 17 u. Matth. 2142 (Zitat aus Psalm 117 22, von der Sept. abweichend). 
12. Zu beachten ist die gesperrte Stellung von &7&00» sowie das Partiz. mit 
Art. neben einem artikellosen Substantiv (vgl. Bla. $ 73 2). owrmela mit 
dem Doppelsinn Heilung und Heil. 


4 ı3— 22. Infolge des Zeugnisses des Petrus und der dem 
Lahmen widerfahrenen Heilung beschloß das Synedrium, die 
Apostel zu entlassen und ihnen nur die Predigt Jesu zu verbieten. 


13. xaralaßdusvoı (10 34; 25 25) = att. xaralaßovres, da sie (bei der 
Rede des Petrus) in Erfahrung gebracht hatten. ayoguuazoı (vgl. Joh. 7 15) 
ungelehrt, ohne rabbinische Bildung. Sachlich nicht verschieden davon ist 
iöı@raı (Mangel an Bildung und Form). Die Imperf. schildern die Situation. 
15. ovveßalkor scil. Adyovs ebenso 17 18 trans. (im N.T. nur bei Luk.), 
sich bereden, ratschlagen. 17. Öıaveundn (vgl. 2. Tim. 217) damit nicht 
die Sache sich weiter verbreite, das Gerücht unter die Leute komme. 
ansılmowusda (scil. dreıAj) lasset uns ihnen unter Drohung einschärfen. 
18. In D ist die Situation wieder ausgemalt. xad6Aov vgl. Bla. $ 71 2. 
19. Ein damals verbreitetes Sprichwort. 2o. Die doppelte Negation 
macht die Rede nachdrucksvoll. In D ist 47) weggelassen, der Satz also 
als Frage gefaßt. 2ı. co nös Lukas setzt häufig (vgl. 22 30; Ev. 162; 
946; 1948; 222, 23) den Artikel vor einen Fragesatz. 2ö6&alov zöv 
deov (Sept.) Lieblingsgedanke des Luk. (vgl. 11 ı8; 21 20; Ev. 2 20; 
716; 1313 u. ö.). 22. Nach rAsıovav fehlt 7 (vgl. 23 13, 21; 24 11; 256; 
Matth. 2653 und die Profangräzität). ysyovsı Fehlen des Augments im 
Plusqu. ns iaosws Gen. epexegeticus. 


423—31. Nach der Rückkehr der Apostel zur Gemeinde 
erhob diese ein Dank- und Bittgebet, dem Gott durch ein Wunder- 
zeichen Erhörung zusagte. 


23. rovs iölovs (24 23; Joh. 13 ı) die Vertrauten, die Gemeindeglieder. 
24. D bietet einen Zusatz zur Vorbereitung auf das Gebet. Dieses ist in der 
Anlage analog Jes. 37 ı6f, ob Vokativ wie 124. 6 nowmoas vgl. 14 15; 
17 14 (Psalm 145 6). 25. Textüberlieferung unsicher. Was x, A, B, E, einige 
Min., Athan. bieten (6 708 nazoöos Hußv dıa wein. üy. ordu. A. naıd. 0. ei. 
(vgl. Ti.) ist sinnlos. P, Min., Chrysost. haben 6 dia ordu. A. 700 a. 0. ein. 
Der abendländische Text (vgl. D, Sah., Aeth., Pesch. und Lucif.) hat 6 
dıa zw. äy. da z. ordu. A. a. o. Wahrscheinlich lautet der ursprüngliche 
Text: 6 da mveduaros äyiov orduaros A. 7. naıudds 0ov eincv. Im An- 
schluß an die jüdische Exegese (vgl. 13 33) wird Psalm 2 als Weis- 
sagung auf den Messias und seine Feinde gefaßt. 27. 0’ dAndelas (= dAmdos, 
10 34; Ev. 425; 22 59; Sept.) markiert die Übereinstimmung der Wirklich- 
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keit mit der Weissagung. Der auffallende Plur. Aaois (Stämme Israels) 
erklärt sich aus Rücksicht auf V. 25. 28. ysio (Semitismus) bildlicher 
Ausdruck für die Macht Gottes. woo@eıosv (vgl. Röm. 8 29f.) ist nur mit 
ßovAn zu verbinden. 29. za vöv häufig von Luk. gebraucht, vgl, 
17 30; 20 32, 27 22. &möe (Ev. 125) sieh darauf, trage dafür Sorge. aur@r 
bezieht sich dem Sinn nach auf die Synedristen. zois dovloıs statt uns, 
entsprechend der Anrede Gottes. 30, &» z@ auf Grund dessen (vgl. 3 26), 
yeioa. Exteivew (Sept.) von der Machtäußerung Gottes. 31, deutet bereits 
den Übergang zum Folgenden an. D und E, Iren. und Aug. (der mıor. aus- 
läßt) bieten am Ende den charakteristischen Zusatz: navri ı@ Veloru 
nıoTedev, 


432 —5 ıı. Trotz des Zusammenstoßes mit dem Synedrium blieb 
in der Gemeinde der alte Geist. ‚Man war ein Herz und eine Seele.“ 
Die Wirksamkeit der Gnade trat in der selbstlosen Liebe zutage. 
Keiner sah das, was er besaß, als ihm allein gehörend an. Man- 
cher verzichtete auf den eigenen Besitz. Das tat der Levit Bar- 
nabas aus Cypern: er verkaufte seinen Acker und übergab den 
Erlös den Aposteln. Aber auch die Sünde regte sich. Ein Ehepaar, 
Ananias und Sapphira, suchte sich den Schein heiligen Liebes- 
eifers zu geben, indem es nur einen Teil des Geldes vom ver- 
kauften Grundstück den Aposteln brachte und behauptete, der 
übergebene Betrag sei der volle Preis. Doch durch ein wunder- 
bares Strafgericht, welches Petrus ausübte, wurde die innere 
Gefahr, die der Gemeinde auf diese Weise drohte, abgewendet. 


32. nAndovs von der christlichen Gemeinde wie 62, 5; 15 12, 30; 199; 
Ev. 1937, dem Luk. charakteristisch. xaodia xai yvyn uia eine 
auch in der Profangräzität gebräuchliche Redensart zur Bezeichnung der 
vollkommenen Gesinnungsgemeinschaft. Nach yvyn ula haben D, E, Cypr., 
Ambr. den Zusatz: xal obx Av didzewıs (E: xworouds) Ev adrois obösnia 
(E: zıs). idiov im Gegensatz zu xowov. 33. Zu beachten ist die Wortstel- 
lung nach x, B zö wagröpıov olän. Bhat auch zoö x.’Ino. wns dv. Luk. will 
uaor. und dv. betont wissen. yagıs (vgl. 247) die Gunst bei dem Volk (in- 
folge der Liebestätigkeit). 34. xmyrogss (in der Profangräz. nicht oft, In- 
schriften) Besitzer. 35. &riovv mapa ı. n06. (5 2;7 58; Matth. 15 30; ferner 
Psalm 87) der Fürsorge anvertrauen. 36.’Io07p (nach Min., Philox. ’Iwons), 
später nur mit seinem Beinamen angeführt. dusdidero vgl. Bla. $ 23 3. 
ind für önd wie oft. viös maoaxinoews: undeutlich ist, wie diese Über- 
setzung gewonnen wird, vgl. Z.N.W. VII, gıf. z@ yevsı (182, 24) von Nation. 
»rnua (= tıun V. 34) Geld, selten im Sing. gebraucht. 51 °’Avavias Luk. 
liebt es, Namen von Nebenpersonen anzuführen, vgl.534; 89; 
910; 101; 1128 u. ö. Gewöhnlich findet sich dabei der Zusatz 
övduanı. 2. Eroopicaro (Sept., Josephus, Plut., Polyb.) unterschlug es (etwas 
von dem Kaufpreis). ovvsiöving irregulär, vgl. Sept., Exod. 821, 24; 1. Sam, 
25 20, aber auch in der Profangräzität. and statt Gen. part., vgl. Bla. 836 ı. 
3. yeboaodaı (Infin. ohne @ore als Ausdruck der Folge). Vorausgesetzt ist, 
daß die Apostel Träger des Geistessind. To nvedua TO äyıov (9; 7 51) 
der Geist ist als sittliches Prinzip vorgestellt. 4. u&vor, scil. 70 xraua 
— um moadtv ooı dusvev, wie ooi Önneyev (blieb es dir nicht, und war 
es nicht noch nach Verkauf in deiner Gewalt?). « öu elliptisch für « 
yeyovev öu. Edov &v ij zagöig oov (Ev. 166; Sept., Semitismus) du hast 
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beschlossen. 00x &ysdow im Gegensatz zu V. 3 hier mit dem Dativ der Person 
konstruiert (Sept.), vgl. Bla. $37 1. 5. &&&yv£ev (10; 1223) von Hippo- 
krales gebraucht, doch nicht auf die mediz. Literatur beschränkt, 6. of 
vewregoı (vgl. v. IO veayioxoı) jüngere Gemeindemitglieder, vgl. ı. Tim. 
51; Tit.26. ovv£oreıAav sie hüllten (den Leichnam) in ein Tuch ein 
(HoBARrT: bandagierten). 7. Übergangsformel. Semitismus. Die Zeitangabe 
(vielleicht ist gedacht an die neunte Gebetsstunde) unterbricht die Satzkon- 
struktion, vgl. Ev. 9 28; Matth. 15 32. dudormua Zwischenraum. 8. o00Vrov 
Gen. pretii, für einen so hohen Preis. dn&doode (Sept., Profangräz.) sich 
bezahlen lassen, verkaufen. 9. ovveporndn Üuiw, unpersönl. Pass. (Latinis- 
mus), von euch wurde es vereinbart, vgl. Bla. $ 37, 6. neıodoaı (15 10) auf 
die Probe stellen (nämlich, ob er alles erkennt). 60 hebraisierend, mit 
einem Nomen, ohne Verb. fin., sehr häufig bei Luk., vgl. 827, 36; Ev. 
5 12, 18. noööss (Ev. 179) bildlicher Ausdruck für Tritte. 10, no0s Kon- 
fusion mit zaod, vgl. Mark. 11 31. ır. 779 &xxAnoiav Zusammenfassung der 
in Jerusalem lebenden Christen, vgl. 8 ı, 3. ; 


5 12—25. Ungeachtet der Furcht, welche durch den Tod des 
betrügerischen Ehepaares entstand, wuchs das Ansehen der 
Gemeinde infolge der vielen Wunder, welche die Apostel taten. 
Auch vergrößerte sich die Zahl der Christen. Daher sahen sich 
die Sadduzäer genötigt, sämtliche Apostel gefangen nehmen zu 
lassen. Aber bei Nacht wurden diese in wunderbarer Weise 
befreit. Ein Engel forderte sie auf, im Tempel dem Volk wieder 
das Evangelium zu verkündigen. 


13. @v Öe& Aoınav (Ev. 8 10; 18 9) die anderen, von den vorher genannten 
navres (die Christen) unterschieden. x0oAAdodaı (9 26; 10 28: Ev. 15 ı 5; Sept.) 
von lästiger Aufdringlichkeit. ZusydAvvev vgl. 2. Kor. 10 ı5. Gedacht ist 
mehr an Hochschätzung als an Lobpreis. 14. Parenthese. Harte Konstruk- 
tion. @ore V. 15 schließt sich an V. 13 an. Doch ist es nicht nötig, eine Glosse 
12’—14 anzunehmen. z& xvoi® mit miorsborres zu verbinden, vgl. 16 15, 
34; 188. aAndn hyperbolischer Plural, nur hierimN.T. 15. ö Aads Subj. 
as nlarsias (Fem. von wars, scil. ödds) Straßen, vgl. Ev. 10 ı0; 13 26. 
Luk. hat 4 verschiedene Ausdrücke für das Ruhebett: #Aıyagıov, 
»Awiöoov (Ev.519, 24), xAbm (Ev.5 18) und »odßarros (9 33), vgl. Bla. 
$274u.310. Die beiden ersten Ausdrücke sind ihm charakteristisch. 
D bietet am Schluß einen Zusatz, welcher den Heilungserfolg markiert. 
16. w&gı$ nur hierim N. T. (doch Polyb., Herod.), mit “leo. zu verbinden. 
Beachtenswert ist die Unterscheidung der zwei Kategorien von 
Leidenden, weil sie einer verschiedenen ärztlichen Behandlung unterlagen, 
vgl. 19 ı1. änarıss betont am Schluß. 17. dvaords auffallend, wahrschein- 
lich ist Avvas zu lesen (BLass), vgl.4 6. alosoıs Schule, Richtung, 155 von den 
Pharisäern gebraucht, 24 53 von den Christen. n oöoa Assimilation an das 
Prädikat, = of övres. Cnlov (1345) von der Eifersucht. Önuooia (adj.) 
in öffentlicher Haft. 19. dıa vuxrds, klass. vurtde (nachts), vgl. 169 u. 
Ev. 28; Bla. $42 r., ähnlich dı& rs jusoas, vgl. D Ev. 9 37. 20. ins Cons 
tadıns, Gen. obj., 315, vgl. Joh. 668. Der im Context auffallende Ausdruck 
nayra ra Onnara ıjs Lofs vadıns bezieht sich auf dieinder Auferstehu ng 
erwiesene Lebenskraft Jesu. z2ı. öno zöv öodoov (Sept., Dio Cass.) 
um das Morgengrauen. Auffallend ist die Nebeneinanderstellung der bei- 
den Begriffe ovv&ögıov und yspovola. Wahrscheinlich ist bei ye. nicht an den 
Rat der Alten zu denken, sondern es liegt eine Tautologie vor, die dadurch 
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entstand, daß Lukas die Vollständigkeit der Versammlung ausdrücken 
wollte. Sinn: alles, was irgendwie Stimme hatte, versammelte sich, vgl. 
Schürer II, 189f. dneorsılav (Ev. 119; 4 18) ohne Objekt c. Inf.? 23.2 
ndon Gopalsig (= dopaktorara) ganz fest, vgl. Bla. $Alı. 20w (so immer 
im N.T., nie si/ow) inwendig, im Innern. 24. « üv y&voıro bei Luk. 
allein im N.T. der Optat. mit @, vgl. Bla. $ 663. 


5 2642. Nachdem die Apostel ihre Predigttätigkeit wieder 
begonnen hatten, wurden sie abermals verhaftet und vor das 
Synedrium geführt. Auf den Vorwurf, daß sie das früher ergangene 
Lehrverbot übertreten hätten, erwiesen sie die Berechtigung 
ihrer Predigt. Als man dann im Synedrium beschloß, die Apostel 
zu töten, suchte das der Pharisäer Gamaliel zu verhindern. Man 
stimmte seinem Vorschlag zu, der christlichen Bewegung gegen- 
über eine abwartende Haltung einzunehmen, und ließ an den 
Aposteln wegen Übertretung des Predigtverbots nur die Strafe 
der Geißelung vollziehen. 


28. Für z. &vdownov todrov, welches die meisten Hdschr. bieten, hat 
D r. d. &xsivov. 29. II. xai ol ün. (anders D) Ellipse = xal oi Aoımol Un. 
30. Aysıoev (10 40; 13 37) von der Auferweckung Jesu, vgl. 1. Kor. 6 14; 
15 ı5f. Osxeiioaode (Sept., Polyb.) Hand an jemand legen, ermorden 
lassen. xosudoavrss (10 39; Sept.) act., aufhängen an das Holz (des Kreuzes). 
Bezugnahme auf Deut. 21 22f. (vgl. Gal. 313 u. 1. Petr. 224). 31. uerar. 
xal dp. du. (vgl. 2 38). Die Predigt, welche sich an die Erhöhung Jesu 
anschließt, soll das Volk zur Sinnesänderung und zur Sündenvergebung 
führen. Das Heil ist sittlich bedingt, vgl. Ev. 177; 2447. 32. Der 
Text ist schlecht überliefert; nach B ist zwischen xai nueis und udgr. ein 
&v aöro; nach x, A, D, mehr. Min. und Übers. 2ou&v zu lesen, das in anderen 
Textzeugen hinter udor. steht (Flor., Gig.). E,H,P, die meisten Min. haben 
outv adrod udgr.; einige Min. und Iren. &v aör® Eousv udor. Wahrschein- 
lich ist xal nusls Ev aüro uagrvgss die ursprüngliche L. A. Die Kopula 
fehlt wie 10 39; Ev. 2448. &v aörg im Volk Israel. Önuatov (13 42; Ev. 165; 
219, 51, Sing. 10.37; Ev.215) Angelegenheiten, Tatsachen (d.i. Aufer- 
stehung und Himmelfahrt). z0 aveöua der Geistist als das mitseinen Trägern 
zusammen Zeugnis ablegende Prinzip gedacht (vgl. 15 28 u. Röm. 
816). 33. Öusnelovro (7 54) eigentlich zersägen, med. ergrimmen. 34. 
Tayakını nach 22 3 Lehrer des Paulus. Luk. charakterisiert ihn als ein- 
faches Mitglied des Synedriums; in späterer Zeit war er Vorsitzender eines 
Ausschusses zur Regelung gesetzlicher Fragen, vgl. SCHÜRER II, 364f. &5@ 
zorjoaı (nur hier im N.T.) hinausschaffen.. Boayd auf kurze Zeit hin, 
vgl. Hebr. 27,9. Mit Recht wird von den meisten Textkritikern die L. A. 
toVs dvdo@novs (nicht r. dmooroAovs, vgl. D, E, Flor., Gig.) bevorzugt. 
35. öni ı. dvde. (in,betreff dieser Menschen) ist mit zodoosı zu verbinden, 
da no00&ysw &avrois (sich vorsehen, vgl. 20 28; Ev. 17 3; Sept.) gewöhnlich 
mit dnd konstruiert wird. u&AAsre (20 7) gedenken, im Sinn haben. 36. oO... 
toorwv 1. ja. mit Nachdruck vorangestellt: aus der Vergangenheit soll 
man lernen. @sv6äs jüdischer Empörer in der Zeit des Augustus, vgl. 
Schürer I, 566. Ayo» elval uva Eavrov (89) vgl. Bla. $ 722: behaup- 
tend, er wäre etwas, d.h. etwas Besonderes. Mit &ygvovro eis ovdev wird 
darauf angespielt, daß die Anhänger des Theudas durch den Prokurator 
Cuspius Fadus teils getötet teils gefangen genommen wurden. 37. ’lovöas 
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Empörer zur Zeit des Quirinius, vgl. SCHÜRER I, 420f., 486f., 526f. &» zais 
iu. T. dnoyoapns zur Zeit des Census, vgl. Ev. 2 ıf. dneornoev... . dnioo 
aörod Prägnanz, er machte einen Volkshaufen von der römischen Obrig- 
keit abtrünnig und gewann ihn als Anhang für sich. 38, 39 hatD (teilweise, 
Flor. u. a.) ausmalende Zusätze (Verhältnis zur römischen Obrigkeit), welche 
nicht als ursprünglich gelten können (Redaktionsarbeit). dpsrs aurods 
laßt sie, bekümmert euch nicht um sie, vgl. Matth. 15 14. &av j) sehr 
selten mit Bezug auf die Wirklichkeit der Gegenwart, dagegen v. 39 ei ö& 
.....£0zw, wenn etwa (wie diese Leute behaupten) wirklich ist, vgl. Bla. 
$ 654. avrods die Träger des Vorhabens und des Werkes. wnnore xal 
Veoudyoı (Symmachus Hiob 26 5, gegen Gott kämpfend) eöo. abhängig von 
der Ermahnung, zu deren Begründung 38b und 39a dient. 4o. Öeipavtes 
vgl. 2. Kor. 1124. 4I. xam£ıodnoav (c. Inf. nur beiLuk. imN.T.) daß 
sie gewürdigt worden waren. övduaros emphatisch, vgl. 3. Joh. 7. Zu be- 
achten ist das Oxymoron. 42. edayyelıldusvoı med., mit dem Akk. des 
Objekts wie 84. 3 

Ill. Die Beantwortung der Frage, woher Lukas in Kap, I—5 
seinen Stoff genommen hat, ist von der größten Bedeutung, 
Enthält doch gerade dieser Abschnitt einen wichtigen Bericht 
über die Entstehung der Urgemeinde. Man hat Kap. ı—3 allen 
Quellenwert abgesprochen. Die Darstellung sei frei entworfen, 
sie stehe mit der Geschichte in Widerspruch und verrate sich als 
dichterische Komposition. Wir haben keine urkundliche Gewiß- 
heit über den Zustand der Urgemeinde (Wz., Ho.). Demgegen- 
über glauben andere Forscher, daß dem ersten Teil der Apostel- 
geschichte eine oder mehrere judenchristliche Schriften zugrunde 
liegen (Ws., Sp., Jü., Cle.). 

Nun ist gewiß die Möglichkeit vorhanden, daß Lukas bei 
seiner Darstellung Quellen benutzt hat, aber die Forschung 
hat es bisher zu irgendwie sicheren Resultaten in dieser 
Beziehung nicht gebracht. In Kap. ı hat man verschiedene 
Punkte für die Annahme einer Quellenbenutzung geltend ge- 
macht: Ort und Zeit der Himmelfahrt differiert mit den An- 
gaben des Evangeliums (24 50f.); die Satzbildung in 2 ist bei 
Lukas, welcher doch ein gutes Griechisch schreibt, sehr auf- 
fällig; 4c findet sich ein unvermittelter Übergang aus der indirekten 
Rede in die direkte; 6a steht zu dem Vorhergehenden nicht in 
Beziehung; ı5 fällt die plötzliche Erwähnung der I2o Brüder 
auf. Die Abweichungen in der Apostelliste 13{. von der des Evan- 
geliums lassen sich nur so erklären, daß Lukas hier eine neue 
schriftliche Vorlage benutzt hat. Wahrscheinlich ist diese 
Apostelliste dieälteste von den damals vorhandenen. Speziell 
die Rede des Petrus soll dann beweisen, daß der Verfasser eine 
Quelle vor sich hatte, V, ı8f. sieht aus wie eine Einschaltung. 
Die Worte aber äo&duevos ... juöv V. 22 befremden in diesem 
Zusammenhang: ihnen liegt ein anderer Apostolatsbegriff zugrunde, 
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als man ihn nach dem Vorhergehenden erwartet. Endlich fällt 
26 auf, daß der Zwölfzahl eine solche Bedeutung zugeschrieben 
wird, wie dieses sonst in der Apostelgeschichte nicht geschieht 
(vgl. auch 115—26 u. 214 &vösxa). Mit alledem scheint die 
Benutzung einer schriftlichen Vorlage bewiesen zu sein. Re- 
präsentiert auch die Rede des Petrus durchaus den Standpunkt 
des Verfassers der Apostelgeschichte, so werden ihr doch zuver- 
lässige Erinnerungen zugrunde liegen. Wenn Lukas eine von der 
im Evangelium berichteten verschiedene Himmelfahrtsgeschichte 
mitteilt, so erklärt sich das daraus, daß er wohl zu Beginn der 
Niederschrift der Apostelgeschichte eine neue Tradition hörte, 
die ihm nach seiner Geschichtsanschauung so recht zu passen 
schien, um den Anfang der Erzählung zu bilden. 

Auch indemBerichtüberdieGründungderUrgemeinde, 
2 1-47, hat man die Benutzung einer schriftlichen Quelle ange- 
nommen. Besonders in der Erzählung über das Pfingstwunder 
glaubt man die Zusammenarbeitung von zwei Quellenschriften 
wahrnehmen zu können. Man beobachtet eine starke Diskrepanz 
zwischen dem berichteten Sprachwunder und der Beurteilung des 
Wunders als Trunkenheit (13). Man sagt: zwei verschiedene An- 
schauungen sind miteinander verbunden, die eine, nach welcher das 
Pfingstwunder im Sprechen fremder Sprachen bestand (8), die 
andere, nach welcher es Glossolalie war (3). Die ursprüngliche Er- 
zählung hatte ein durch den Geist bewirktes, verzücktes Reden zum 
Inhalt, worauf auch Petrus in seiner Rede Bezug nimmt (17, 18), 
In diese Erzählung ist dann später das Sprachwunder eingearbeitet 
worden. Daher wird auch der Eindruck des Wunders auf die 
Menge zweimal erzählt (7, 12); daher entspricht auch nicht der 
sog. Völkerkatalog gf. der zu Beginn sich findenden Be- 
schreibung des Auditoriums (Sp., Jü.). Gewiß besteht eine Diskre- 
panz zwischen dem Sprachwunder und der Predigt des Petrus, 
denn man erwartet, daß Petrus mehr auf das Wunder Bezug 
nimmt, als er das tut. Auch haben die Andeutungen über den 
Ort und die Zuhörerschaft etwas Schwankendes. Das Wunder 
scheint sich auf die Diasporajuden zu beschränken, während 
die Predigt des Petrus sich wesentlich an die Juden Jerusalems 
richtet. Gleichwohl läßt sich doch nicht sicher beweisen, daß hier 
eine schriftliche Tradition benutzt ist. Man kann nur behaupten, daß 
von Lukas oder von der Tradition zwei Erzählungsschichten 
verbunden worden sind: die eine hatte zum Inhalt die Glossolalie, 
die andere ein Sprachwunder, welches Ähnlichkeit mit der jü- 
dischen Erzählung von der am Pfingstfest gefeierten sinaitischen 
Gesetzgebung hat. Ebensowenig geht die Predigt des Petrus 
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214—36 auf eine besondere schriftliche Vorlage zurück. Die Sonder- 
anschauung, welche wir 23, 39 lesen, kann Lukas durch mündliche 
Tradition erhalten haben. Aus der falschen Übersetzung von 
nn "bar 24 folgt nicht, daß die Rede aramäisch fixiert war, 
denn die falsche Übersetzung ergab sich durch die Septuaginta, 
und weiter ist die Sprache der Rede stellenweise so griechisch, 
daß eine wirkliche Übersetzung ausgeschlossen ist. Die Schilderung 
des Erfolges der Predigt des Petrus und des Zustandes der Ur- 
gemeinde 2 37—47 kann trotz einzelner Unebenheiten (vgl. 4Ib, 
45, 46) auf den Entwurf des Lukas zurückgehen. 

Die Erzählungen Kap. 3—5 scheinen für sich ein Ganzes 
zu bilden. Aber daß sie dem Lukas in schriftlich fixierter Form 
irgendwie vorlagen, läßt sich nicht beweisen. Der Übergang 
von 247 zu 3ı ist nicht schroff. Die Lahmenheilung ist ein 
einzelnes Beispiel zu der vorher gegebenen allgemeinen Schilderung 
der Tätigkeit der Apostel (243), und es liegt kein Grund vor, 
in der etwas umständlichen Erzählung von der Heilung die Be- 
nutzung eines schriftlichen Quellenberichts anzunehmen. In der 
sich anschließenden Predigt 3 1ıI—26 haben die Forscher mannig- 
fache Spuren der Bearbeitung entdecken wollen (vgl. 13b, 14a, 
18, 2I, 24, 25). Aber nichts in der Darstellung hindert, das Ganze 
dem Lukas zuzuschreiben. Daß der Ausdruck nais ®eodö nur 
hier (vgl. 4 27, 30) von Jesus vorkommt, will nichts sagen, da er 
ja auch im Evangelium (1 54, 69) gebraucht ist. Die Sprache der 
mitgeteilten Predigt ist ebenso wie die der folgenden Abschnitte 
durchaus lukanisch. Auffallend ist nur die Schilderung des 
Zustandes der Urgemeinde 432f. Hier finden sich formelle 
und sachliche Anstöße: 32 sieht wie ein Einschub aus; 36, 37 
wollen nicht recht passen zu 32, 34 u. 35. Offenbar hat Lukas das, 
was ihm vom Güterverkauf einzelner in der Urgemeinde berichtet 
worden war, gemäß seinen kommunistischen Idealen verallgemei- 
nert. Was er über Barnabas sowie über Ananias und Sapphira 
mitteilt 5r—ıı, paßt im Grunde nicht zu seinem Standpunkt 
und macht im Zusammenhang einen stark aphoristischen Eindruck. 
5 12—ı6 ist eine allgemeine Beschreibung, welche Lukas 
frei entworfen hat. Was endlich 5 17—42 anbetrifft, so hat die 
Kritik wahrscheinlich gemacht, daß hier eine Paralleltradition 
zu 4 ıf vorliegt, die Lukas übernommen und nach seinen Zwecken 
schriftstellerisch ausgemalt hat. Vielleicht folgt er hier einer 
schriftlichen Aufzeichnung, denn zu beachten ist, daß die wunder- 
bare Befreiung aus dem Gefängnis Igf. bei dem Gerichtsverhör 
gar nicht erwähnt wird, und daß 22—24 wie ein Einschub 
aussieht (vgl. die doppelte Erwähnung des orgarnyös 24, 26, 
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auch die Tautologie 21 und die Hervorhebung zweier Vor- 
würfe 28). 

IV. Der Heiligenschein der Legende hat die Geschichte der 
Urgemeinde verklärt. Der ältesten Zeit des Christentums war 
Lukas bei Abfassung seines Werkes schon entrückt. Es war für 
ihn, als er schrieb, sehr schwierig, die einzelnen von ihm erzählten 
Ereignisse zu überschauen und auf ihre Richtigkeit hin zu 
prüfen. Gleichwohl finden sich in dem ersten Abschnitt der 
Apostelgeschichte eine Reihe wertvoller Nachrichten, welche 
der historischen Kritik standhalten und sich als geschichtstreu 
erweisen. 

Die Urgemeinde trug ein durchaus jüdisches Gepräge. Das 
Bekenntnis zu Jesus als dem Messias und auch das Bewußt- 
sein des Geistesbesitzes war das, was die Christen von den 
Juden unterschied. In Jerusalem konstituierten sich 
die Gläubigen zu einer Gemeinde durch ein Hervorbrechen 
des Geistes. Wie dieser Hergang im einzelnen sich vollzogen 
hat, bleibt undurchsichtig. Vielleicht kann Apg. 2 mit der An- 
gabe 1. Kor. 15 6 identifiziert werden. Die Erzählung im einzelnen 
zeigt verwandte Züge mit der jüdischen Haggada über die Gesetz- 
gebung. Petrus ist der Führer des Jüngerkreises. Anstoß 
genommen hat man an dem Bericht von der Ergänzung der 
Zwölfe durch Matthias und gemeint, daß der Verfasser die 
später notwendige Ergänzung der Zwölfe in die Urzeit hinauf- 
gerückt habe (Wz., Preu.). Aber die Art, wie Paulus r. Kor. 155 
von den Zwölfen spricht, und die bestimmte Namensnennung 
dürfte eine Bürgschaft für die Tatsächlichkeit des Erzählten sein, 
das wahrscheinlich in so früher Zeit sich ereignet hat. Es ist 
mit Recht gesagt worden: die Neuwahl ist unter die Zeichen der 
erwachten Glaubensfreudigkeit zu rechnen, welche dem Pfingst- 
ereignis voranging. Ungeschichtlich ist jedoch die Auffassung des 
Apostelamts 12ıf., denn es ist auffallend, daß die zur Wahl ge- 
stellten Männer nirgends in den Evangelien erwähnt werden. 

Was dann Lukas über die Entwicklung der Urgemeinde 
berichtet, so ist hierbei beachtenswert die Betonung der freundlichen 
Stellung der Christen zu ihren Volksgenossen. Unwahrscheinlich 
ist jedoch, daß sich das Leben der ältesten Gemeinde in breiter 
Öffentlichkeit abgespielt haben soll. Man bekommt aus den 
ältesten christlichen Urkunden nicht den Eindruck, daß die Ent- 
stehung und Ausbreitung des Christentums als Massenbewegung 
zu denken ist. Unwahrscheinlich sind ferner die Angaben über 
die Zahl der Gläubigen (241, 47; 44; 514), denn die spätere 
Erzählung von der Wahl der sieben Diakonen spricht dafür, daß 
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man sich die Urgemeinde nicht allzu groß vorstellen darf (vgl. 
auch 244; 432; 512). Unwahrscheinlich ist weiter der Bericht 
über die Gütergemeinschaft (2 44f.; 4 32f.). Eine Reihe von 
Forschern haben behauptet, daß in der Urgemeinde tatsächlich 
diese Institution bestanden habe. In der Erwartung der baldigen 
Umgestaltung aller Dinge entäußerte man sich freiwillig des Be- 
sitzes. Das Christentum hatte von Haus aus soziale Motive. 
Auch scheine eine Art von Gemeinsamkeit des Besitzes unter 
den Jüngern bereits zu Jesu Lebzeiten stattgefunden zu haben 
(Pflei., Ho.). Aber diese Anschauung unterliegt gewichtigen Be- 
denken. Die Meinung ist falsch: man habe den Gläubigen unter- 
sagt, Eigentum zu haben. Von einem Kommunismus der Ur- 
gemeinde darf man nicht reden. Aus Stellen wie 54; 1212 
erhellt, daß die Gütergemeinschaft nicht als eine gesetzliche 
Einrichtung gegolten hat. Die Bemerkung 433 ist geschichtlich 
irrig (vgl. Gal. 210 u. ı. Kor. 16 ıf.): davon, daß die Güter 
gemeinsam verwaltet wurden, ist nicht die Rede. Wir lesen nicht 
von einer Besitzesverteilung zu gleichen Teilen, sondern nur 
von materieller Unterstützung je nach dem Bedürfnis einzelner, 
Offenbar haben einige Glieder der Urgemeinde in ihrem Enthu- 
siasmus auf ihr Eigentum verzichtet, eine Tatsache, die sich dann 
in der Überlieferung verallgemeinert hat und von Lukas besonders 
betont worden ist. Die mit dem Bericht über die Gütergemein- 
schaft eng verbundene Erzählung von Ananias und Sapphira 
ist eine Legende, deren historischer Untergrund und deren 
Tendenz undeutlich ist. Die Strafgewalt, welche dem Petrus 
beigelegt wird, erinnert an die Strafgewalt, die man im Judentum 
den Rabbinen beilegte. Das plötzlich eintretende Gottesgericht 
hat seine Parallelen im Alten Testament und steht auf einer Linie 
mit der antiken Anschauung vom Fluch und seiner Wirkung. 
Vielleicht wurde der plötzliche Tod zweier Mitglieder der Ur- 
gemeinde, die ein heuchlerisches Wesen gezeigt hatten, als ein 
durch Petrus verheißenes Strafgericht aufgefaßt. 

Daß man schon früh in der Christenheit anfing, dem Petrus 
besondere Wunder zuzuschreiben, beweist die Geschichte der 
Lahmenheilung Kap. 3. Man kann nicht sagen: das sei eine aus 
dem Alten Testament (vgl. Jes. 356) herausgesponnene Legende 
(Ho.), denn daß suggestive Heilungen, wie die Lahmenheilung 
offenbar gewesen ist, damals vorgekommen sind, ist sicher. Und 
es ist auch die Besonderheit, welche die Erzählung trägt, zu be- 
achten; sie deckt sich nicht mit anderen Lahmenheilungs- 
geschichten. Damit ist natürlich nicht geleugnet, daß die Er- 
zählung in der Überlieferung, welche Lukas übernommen hat, 
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wunderbarer sich gestaltete, als der Tatbestand war. Die im 
Anschluß an die Heilungstat berichtete Predigt des Petrus 
geht in ihrer gegenwärtigen Form auf Lukas zurück; sie bewegt 
sich in Gemeinplätzen und deckt sich teilweise mit den Ge- 
danken der Pfingstrede Kap. 2; sie handelt wie diese von der 
Buße und von Christus. Diese Petruspredigt veranlaßte die 
jüdische Obrigkeit, gegen Petrus und Johannes einzuschreiten. 

Sehr umstritten ist, wie man über das Bild zu urteilen hat, 
welches Lukas Kap. 3—5 von dem Verhalten der Volks- 
oberen gegen die Christen entwirft. Wir sahen bereits: der 
Bericht über die Gefangennahme 4 ıf. ist eine Dublette zu 3 17f.; 
beide Male ist der Anlaß der Verhaftung ein Wunder; beide Male 
erfolgt die Verhaftung im Tempel, worauf es zu einem gefahr- 
drohenden Verhör kommt; beide Male endet das Verhör mit der 
Entlassung. Die Variationen in den Berichten erklären sich aus 
der Steigerung der einzelnen Momente der Schilderung. Nun ist 
mehrfach die Meinung vertreten worden: beide Traditionen seien 
eine Nachbildung der Geschichte der Verfolgung, von welcher 
Lukas Kap. 12 erzählt. Es müsse fraglich erscheinen, ob die 
jüdische Obrigkeit vor dem Auftreten des Stephanus überhaupt 
Veranlassung hatte, in die christlichen Angelegenheiten einzu- 
greifen. Auch sei zu bezweifeln, daß schon so bald nach der Kreu- 
zigung Jesu die Apostel, einmal verhaftet, ohne weiteres frei ge- 
lassen worden seien, wie das Lukas berichtet. Dazu komme, 
daß die Darstellung teilweise unklar sei (vgl. besonders 512, I6), 
daß die Rede des Petrus 46f. wie 3ıI einen ganz allgemeinen 
Inhalt aufweise, daß der Rat des Gamaliel der Stellung des 
Redenden zu den Pharisäern nicht entspreche. Endlich fänden 
sich verschiedene Irrtümer (vgl. 46; 4 13; 5 36, 37) (Pflei., Ho.). 

Gewiß ist das ohne weiteres klar, daß die Schilderung des Lukas 
von dem Einschreiten der jüdischen Obrigkeit den geschichtlichen 
Tatbestand nicht treu reproduziert. Vieles geht auf seine schrift- 
stellerische Komposition zurück. Das Einschreiten der Obrigkeit 
hat nicht die Bedeutung gehabt, welche Lukas ihm zuschreibt. 
Daß das Synedrium zaghaft vorgegangen sein soll, ist nicht recht 
glaublich. Von der juristischen Seite, weswegen man einschritt, 
sagt Lukas nichts. Die Begründung der Freilassung der Apostel 
fällt auf. Trotzdem wird man doch nicht an der Tatsache zweifeln 
dürfen, daß bereits vor Stephanus die Christen von seiten 
der jüdischen Obrigkeit auf Betreiben der Sadduzäer nicht 
wegen ihrer Lehren, wohl aber wegen der Unruhe, die sie durch 
ihr Auftreten erregten, verwarnt worden sind (421; 551). 
Die Sadduzäer waren es gewesen, welche bei der Verhaftung Jesu 
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den Ausschlag gaben; sie waren es auch, welche gegen seine 
Anhänger zuerst einschritten. Sie haben dann später den Tod 
des Vorstehers der Urgemeinde, des Jakobus, veranlaßt. Die 
Pharisäer dagegen nahmen zunächst der christlichen Be- 
wegung gegenüber im großen und ganzen eine abwartende 
Haltung ein (vgl. 155). 

Daher wird auch die von Lukas angedeutete Stellung des 
Gamaliel geschichtlich sein. Dessen Schüler oder dieser selbst 
konnte nach jener denkwürdigen Sitzung, von der Lukas be- 
richtet, den Jesusgläubigen erzählt haben, daß er für sie einge- 
treten sei. Schwierigkeiten bereitet nur die Erwähnung des 
Theudas in der mitgeteilten Rede des Gamaliel. Nach dieser ist 
das Auftreten des Theudas früher anzusetzen als der Aufstand 
des Judas, während nach Josephus Theudas später aufgetreten 
ist, als die Verhandlung des Synedriums stattgefunden hat. 
Es ist möglich, daß hier ein chronologischer Irrtum vorliegt, 
der vielleicht schon auf die Tradition zurückgeht, die Lukas über- 
kommen hat. Möglich ist aber auch, daß Lukas einen Theudas im 
Auge hat, welcher in der letzten Zeit Herodes’ des Großen auftrat 
(vgl. Josephus Ant. XVII, 105f.), während Josephus von dem 
Theudas spricht, welcher während der Prokuratur des Cuspius 
Fadus von sich reden machte; denn der einzige Punkt, worin 
der Bericht des Josephus mit dem des Lukas übereinstimmt, ist 
nur der, daß beide getötet werden. Für Josephus aber lag keine 
sichtliche Veranlassung vor, den Theudas bei der Darstellung der 
Geschichte Herodes’ des Großen zu erwähnen. 


Zweiter Abschnitt. Stephanus’und die erste Verfolgung. 
Kap. 6-83. 


I. Diese Kapitel bilden die Überleitung zu demjenigen Teil 
der Apostelgeschichte, in welchem Antiochien und Paulus im 
Vordergrunde des Interesses stehen, den Übergang von der Ge- 
schichte der Urgemeinde zu der Schilderung der großen Missions- 
tätigkeit des Paulus. Sie hängen, obwohl sie die Verhältnisse in 
Jerusalem behandeln, mit der Weiterentwicklung des Christen- 
tums aufs engste zusammen. Das Christentum beginnt aus dem 
Rahmen der Urgemeinde herauszutreten. Weil die Juden das 
Evangelium verschmähen, kommt es zur Mission. Die Verfolgung 
führt zur Zerstreuung, die Zerstreuung zur Ausbreitung des 
Evangeliums. Daher erklärt sich auch das vom Leser nicht 
erwartete Auftreten der Diasporajuden. Der Schwerpunkt 
dieser Kapitel liegt in dem Bericht über das Wirken des Stephanus. 
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Eine Art Einleitung bildet die Erzählung von der Wahl der 
sieben Armenpfleger, 6 1—7. Für die Frage der rechtlichen 
Organisation hat Lukas kein Interesse, da es seine Ansicht ist, daß 
sich die Gemeinde von dem Geist leiten lassen muß. Nachdruck 
legt er vielmehr in diesem einleitenden Abschnitt auf die Zwistig- 
keiten innerhalb der Urgemeinde. Wenn besonders hervorgehoben 
wird, daß selbst Priester in großer Menge dem Glauben gehorsam 
wurden (67), so soll damit die Stephanuserzählung vorbereitet 
werden. Über Stephanus spricht Lukas ausführlich und be- 
trachtet ihn als einen Vorläufer des Paulus, Er erzählt, wie Ste- 
phanus angeklagt wurde (6 8—ı15), wie er sich dann verteidigte 
(7 153). Nicht klar ist der Zweck der mitgeteilten Rede. 
Man behauptet: Lukas läßt den Stephanus von der Undankbarkeit 
der Juden reden. Diese haben von jeher dem Willen Gottes, der 
ihnen reichlich seine Liebe hat zuteil werden lassen, in Undank 
widerstrebt; sie haben damit das Anrecht auf Bevorzugung 
verscherzt (Ov., Pflei., Preu.). Aber damit wird man doch der 
Bedeutung des Abschnittes 7 2—I6 nicht gerecht. Im Grunde 
wird der Ungehorsam der Juden gegen die Offenbarung nur bei 
der Erwähnung des Moses hervorgehoben (25, 27, 39f.). In 
der Darlegung der Patriarchengeschichte wird sicherlich nicht 
die Heilserweisung als Folie für den Unglauben dargelegt. Auch 
ist bei der genannten Position übersehen, daß der Schluß der 
Rede sich eingehend mit der Stiftshütte und dem Tempel befaßt. 
Daher wird man sagen müssen: durch die große Rede läßt Lukas 
den Stephanus zeigen, daß die göttliche Gegenwart nicht an den 
Tempel gebunden ist, daß Gott lange vor dem Tempelbau, ja vor 
der Übersiedlung des jüdischen Volkes nach Palästina ihm seine 
Heilsoffenbarung zuteil werden ließ, daß also der absolute Wert 
des Tempels als Kultusstätte bestritten wird (Wz., Ho., We.). 
Mit der dann folgenden kurzen Erzählung vom Tode des 
Stephanus, 7 54—8 2, will Lukas ihn als ersten Märtyrer feiern. 
Mit Absicht wird hervorgehoben, wie die Steinigung zur Verfolgung 
der Hellenisten führte, während die Apostel in Jerusalem zurück- 
blieben. Nicht durch sie, sondern durch die verfolgten Hellenisten 
kam es zunächst zur Mission außerhalb Jerusalems. Es verrät 
eine schriftstellerische Feinheit, wenn Lukas bei der Steinigung 
des Stephanus die Person des Paulus erwähnt, 8 1. An die Schwelle 
der Entwicklung, welche das Evangelium über Palästinas Grenzen 
hinaustragen sollte, stellt er die Gestalt dessen, der am meisten 
zur Heidenmission beigetragen hat. 
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II. 6 1—6. In der Zeit, in welcher die Apostel eifrig predigten, 
kam es innerhalb der Gemeinde zur Störung der Eintracht. 
Die gläubigen Diasporajuden beschwerten sich über die Vernach- 
lässigung ihrer hilfsbedürftigen Witwen bei der täglichen Ver- 
sorgung mit Unterhalt. Infolgedessen beschlossen die Apostel, 
sieben Männer durch die Gemeinde wählen zu lassen und zum 
Dienst der Armenpflege zu bestellen. 


1. nAndvvöyrov (Sept.) intrans., zunehmen an Zahl. ua9nT&» absolut, 
vgl. 62,7;9 19; 11 26, 29; 13 52 u. ö., hier zum erstenmalals Bezeich- 
nung der Christen. ‘Ellnvior@v (9 29) die griechisch redenden Juden 
im Gegensatz zu den d.semit. Idiom redenden (vgl.‘Eßoalovs). napsdewoo0rro 
(hellen., att. = naoogäv) übersehen, vernachlässigen. Das Imperf. mar- 
kiert die fortdauernde Handlung. dıaxorig (11 29) Unterstützung. Die 
Zusätze von D u. Flor. haben keine Bedeutung. 2. oi ö&dexa nur hier 
in der Apg., sonst ol amdoroloı. oöx dpsoröv Zorıw (12 3) nicht passend. 
»araleipavras hellenist. Form, vgl. Bla. $ 19 1. dıaxoveiv (Ev. 22 27; 10 40) 
dienen (bei Mahlzeiten). 3. &mıox&yaode (15 14) mustern, aussuchen. uaprve. 
(Hebr. 11 2f., 1. Tim. 37) anerkannt. Die oopia (Klugheit, vgl. Kol. 4 5) 
ist als Wirkung des Geistes gedacht. r. yoslas (hellen.) Amt. 5. &yamıov 
Semitismus. Abgesehen von Stephanus und Philippus (vgl. 85f.; 218) 
wissen wir nichts von den anderen genannten Männern. Aus den Namen 
darf man schließen, daß alle Hellenisten waren. 6. Der Hinweis auf die 
Handauflegung soll andeuten, daß ihnen das Amtsrecht übertragen 
wurde (Einsegnung zu dem bestimmten Beruf, vgl. Num. 27 ı8). Im Be- 
sitz des Geistes waren sie schon zuvor. Vgl. 13 3; 14 23; ı. Tim. 414; 5 22; 
2. Tim. 16 u. Rıenm H.-W. I, 575. Subjekt zu &n&dnzav sind die Apostel. 
Harter Subjektswechsel. 


67—ı15. Nachdem die Einmütigkeit der Gemeinde wieder- 
hergestellt worden war, nahm diese an Mitgliederzahl zu. Selbst 
Priester traten zum Christentum über. Unter den Sieben zeichnete 
sich besonders Stephanus aus: er tat Wunder und disputierte in 
den Synagogen. Aber die ungläubigen Hellenisten traten ihm 
feindlich entgegen. Man verklagte ihn bei dem Synedrium und 
beschuldigte ihn, daß er mit Berufung auf Jesus wider Tempel 
und Gesetz rede. 

7. nöSavev (hellen.) = nüsdvero. opodga (Ev. 18 23; Sept.; 27 18 opodgüs) 
betonte Stellung. 8. yagıros absolut (18 27; Eph. 47) Gnadengabe. dwnd- 
usos (8 13) Kraft, Wunder zu tun. 9. av&ormoar als Gegner erhoben sich. 
Außsotivov (irrig sicher Außvorivov, vgl. BLass) lat. Lehnwort, Freigelassene, 
von denen es viele infolge der zahlreichen Menge von Kriegsgefangenen 
aus der Zeit des Pompeius gab, vgl. Riehm H.-W. I, 913. Zur Streichung 
von xai Aolas, welches A, D*, d fehlt, liegt kein stichhaltiger Grund vor. 
Gedacht ist nicht an die römische Provinz, sondern an den westlichen Teil 
Kleinasiens. Eine alte Streitfrage ist die Konstruktion der einzelnen 
Worte. ‚Man hat angenommen, daß 5 verschiedene Synagogengemein- 
schaften gemeint seien: die Gen. Aıßsor. x. Kvo. seien direkt von zıvsc 
abhängig, vgl. Ws. Aber die Wiederholung des z@» macht die Annahme 
wahrscheinlicher, daß nur an 2 Synagogen gedacht ist, gebildet auf der einen 
Seite aus Lib., Cyren., Alex., auf der anderen aus Cilic. und As, ıo, loyvor c. 
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inf. Semitismus, vgl. Mark. 54. ı1. ün&ßalov (hellen.) vorschieben, heim- 
lich anstiften. önuara Bldopnua (Blaopnuias N*, D, Arm.) lästerliche Worte. 
12.0vvnonaoav (Sept.)im N.T. nur beiLuk. (vgl. 1929; Ev.829). 13. ysvösis 
insofern, als sie die Worte des Stephanus entstellt anführten. 14. 1a &0n 
(151; 1621; 2817) die Sitten (die mosaischen Institutionen). 15. woei 
nodownov Ayy&lov wie ein Engelantlitz: eine engelartige dö&a war (wegen 
der Fülle des in ihm wohnenden Geistes) auf seinem Angesicht. 


7 1—23. Auf die Frage des Hohenpriesters, wie es sich mit 
der Anklage verhalte, hielt Stephanus eine längere Rede, in welcher 
er sich gegenüber den ihm gemachten Vorwürfen verantwortete. 
Er suchte zu beweisen, daß die göttliche Gegenwart unabhängig 
von dem Tempel sei. Die Gnade sei universal, wie das aus der 
Geschichte hervorgehe. Seit Abrahams Erwählung habe Gott 
stets kundgetan, daß seine Gnade mit den Gerechten sei (2—I6). 
Die Geschichte der mosaischen Zeit, die Schicksale Israels in 
Ägypten, die Berufung des Moses, Israels Verhalten gegen Moses 
und Gott, — all das zeige, daß! Gottes Gnade nicht an Äußerlich- 
keiten gebunden sei. Gott könne sich offenbaren, wo und wann 
er wolle (T7—43). Auch in der Zeit, als Israel den Tempel besaß, 
wurde durch das göttlicheWort kund, daß dieses Haus, von mensch- 
lichen Händen gemacht, nicht die Wohnung Gottes sei (44—50). 
Am Schluß seiner Rede beschuldigte Stephanus die Juden der 
Gottesfeindschaft: nicht er, sondern sie hätten sich gegen Gottes 
Gesetz aufgelehnt, da sie Christus ermordet hätten (5I—53). 


2. wjs Öd&ns (7 55; Sept.) Gen. qualit., Gott selbst trägt Glanz, vgl. 
2. Thess. 19; Offenb. 158; 191. Darauf wird hier hingewiesen, weil im 
folgenden von den Offenbarungen Gottes die Rede ist. Xaopav Stadt in 
Mesopotamien, südöstlich von Edessa, Wohnort von Abrahams Vorfahren 
(Gen. 11 31£.). Die hier vorausgesetzte Tradition findet sich auch bei Philo 
de Abrahamo 7ıf., M. II, ı2 und Josephus Ant. I, 71) und war offenbar 
in Rabbinenschulen verbreitet. 4. Vgl. Philo de migratione Abrahami 32, 
M.I, 464. wesrwxıoev harter Subjektswechsel. eis jv für © 7 wie oft 
im N. T. Zu beachten ist die Wiederholung der Präpos., vgl. 20 15. 6. 7. 
Nähere Erläuterung der Verheißung. Zitat: Gen. 15 ı3f. verbunden mit 
Exod. 312, frei nach Sept. Der Nachdruck liegt auf xai Aazgsdoovow. 
&v ı® önw (in der Sept. steht ögeı) rovrw nämlich in Kanaan, nicht auf 
dem Sinai, denn Stephanus läßt die Worte an Abraham gerichtet sein. 
8. Suadyanv neorrouns (Gen. apposit.) der in der Beschneidung bestehende, 
weil durch sie gekennzeichnete Bund, vgl. Gen. 10'10, 12; 17 10. xai oörws 
und zufolge der erhaltenen Bundesweissagung. Wiederum harter Subjekts- 
wechsel. 9. EnAwoavres (Gen. 37 ı1) von der neidischen Eifersucht. 10. 
ydow nicht Gnade, sondern Gunst vor dem Könige. xai xareornoev Subjekts- 
wechsel. II. yoordonara (Sept.) eigentlich Viehfutter, Nahrungsmittel, vgl. 
Psalm 36 19. ı2. oızia (Sept.) Korrelat zu xoor., Getreide. 13. &v ı@ devr. 
zum 2. Mal, no@rov (= no6tegov) V. 12 entgegengesetzt. Eyvwgiodn gab 
sich zu erkennen (Gen. 45 1). 14. usrexal. (10 32; 20 17) = att. uereneun. 
Zur Zahl 75 vgl. Sept. (Gen. 4627 Exod. I 5; Deut. 10 22 nach A,F) und 
Philo de migr. Abrah. 35, M.I, 467. 16. uerer&d. von Leichenüberführung 
nur hier. Vielleicht Wiedergabe einer jüdischen Tradition, welche sämtliche 
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Erzväter zu Sichem bestattet sein läßt. & @vnoaro ’Aßo. Irrtum (vgl. Gen. 
33 19), vielleicht dadurch veranlaßt, daß Jakob in derselben Grabstätte bei- 
gesetzt gedacht ist wie Joseph. Im Gegensatz zu x*, B, C, einigen Min. und 
Übers., welche &v Zvygu bieten (vgl. Ti., W.-H., Ws., Bla.), und zu x°, A, 
E, Philox. (705 &» Zvy&u) wird mit D, H, P, den meisten Min., Vulg., 
Chrysost. 700 Ivy&u zu lesen sein, weil diese L. A. mit Gen. 33 19 in sachlicher 
Beziehung steht und leicht von den Abschreibern abgeändert werden konnte. 
Z. Gen. der Verwandtschaft vgl. Mark. 1547; 161. 17. xadoc (hellen.) in 
dem Maße als... Die L. A. ®uoAöynoev (versprechen) steht nicht fest: 
H,Gig. &uooev, D, E, It. ärnyyeilaro. 18. äyoı oö Ev. 2124. Paorleds 
&teoos ein fremder König, weil mit ihm eine andere Dynastie auf den Thron 
kam (vgl. Josephus Ant. II, 97). 19. xazaoop. (nach Exod. 110) heimlich 
überlisten. &xdxwosv (er mißhandelte) ... 700 moısiv. inkorr. Anknüpfung 
an das Verb., so daß, indem er machte (= noı@» oder xal änoieı), vgl. 


Bla. $713. now &xdera — Exudeva. 20. Gorsios (Sept.) = att. xalds. 
t@ Ve@ nach Gottes Urteil, welches den höchsten Maßstab anlegt. 21. &xre- 
Devros (inkorr.) = Extedevyra ... . . eis viov wie Exod. 2 10, vgl. 13 23, 47. 


22. Wiedergabe einer jüd. Tradition, vgl. Philo de vita Mosis 1,5 und 
Josephus Ant. II, 9 7. Öövvards (18 24) wie Ev. 24 19. Widerspruch mit 
. Exod. 410. 23. Die genaue Altersangabe nach der Tradition (die Zahl 40 
in der rabbinischen Überlieferung; nach Jubil. 47 9f. war Moses 42 Jahre 
alt). av&ßn Semitismus, vgl. Jerem. 3 16. 24. Nuövaro Übersetzung zweifel- 
haft: entweder = att. duövew beistehen, vgl. Jes. 59 16, oder = Sept. 
Jos. 10 13; Philo de vita Mos. I, 40; Josephus Ant. IX ı,2 = Widerstand 
leisten. ® xazanovovusvo (vgl. 2. Petr. 27) dem Bedrückten. Znoimosv 
&xöixnow (Ev. 18 7£.; Sept.) Recht verschaffen. Der Zusatz, welchen 
D am Ende bietet, entspricht nicht dem Kontext, weil Moses nach V. 35 
als Retter anerkannt zu werden hofft. 25. Philo de vita Mos. I, 44 
' sucht die Tat des Moses zu allegorisieren. 26. ovvnAAaoosv Imperf. de 
conatu (er wollte sie versöhnen), vgl. Bla. $57 2b. 27. dnwoaro absichtlicher 
Zusatz zu Exod. 2 14f. 29. Nach Exod. 215 floh Moses aus Furcht vor 
Pharao. Madıqu Name eines arab. Volkes. 32. Zitat aus Exod. 3 6 (Sept.) 
mit Veränderung des 700 mazoös oov (vgl. Exod. 3 15). 33. Fremder Boden 
ist kraft göttlicher Gegenwart ein heiliger Ort. öndönua kellekti- 
vistisch. A000» gegen den att. Gebrauch Akt. statt Med., vgl. Bla. $53 3. 
34. xazeßnv (vom Himmel, wo ich throne). dnoozsiAw oe, Conj. adhortat., 
laß mich dich senden, vgl. Bla. $ 642. 35. Anaphora! zoöz0o» emphatisch 
(diesen und keinen anderen, vgl. V. 36, 37, 38). Avrewın» (Aurodw Sept., 
Philo) Steigerung im Verhältnis zu dem Vorhergehenden, zugleich 
typischer Hinweis auf die Adzewoıs des Messias, vgl. Ev. 168; 238. 
o0v xsıgl (&v ysıol, welches vielfach bezeugt ist [vgl. x, H, Mint 
Arm.], ist Erleichterung) mit Hilfe, unter dem Schutz eines Engels. &v 70 
Parw (Mark. 12 26), vgl. Bla. $76. 36. &v 2ovdod VaAdoon ohne Art. (da- 
gegen Hebr. 11 29) = Sept., Exod. 13 18; 154, vgl. Ascensio Mosis 3 ı1 
(jedoch liegt keine Abhängigkeit von diesem Buch vor, vgl. Z. w. Th. 
1895, 399). 38. &v 17 Exximoia jüdische Tradition, vgl. Deut. 4 10; 9 ıo. 
uera t. @yy&lov nach jüd. Tradition (vgl. Sept. Deut. 33 2) waren Engels- 
mächte die Vermittler bei der Gesetzgebung. Aöyıa Cüvta (vgl. Hebr. 4 12), 
gedacht ist an das Gesetz mit seinen wirksamen Verheißungen und 
Drohungen. Durch öuw (nach x, B, Min.; das jui, welches sich in den 
meisten Textzeugen findet, ist dem vorangehenden r. mar. nu@v konformiert) 
wird der Gesetzgebung eine direkte Beziehung auf die Zuhörer gegeben. 
39. dnoo. scil. aurdv. 40. Anakoluth (Exod. 321). 41. &uooxonoinoav (weder 
im bibl. noch im profan. Sprachgebrauch) einen Stier anfertigen, vgl. Exod. 
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32 4. 2oyoıs wie Vsods (V.40) Plural der Kategorie ohne Rücksicht auf die 
Zahl. Zu beachten ist die Ironie, mit der das Götzenbild als Gegen- 
stand ihrer Freude bezeichnet wird. dvnyayov sie brachten ein Opfer auf 
den Altar, vgl. 1. Reg. 315. 42. &orgswev sehr schwierig richtig zu deuten: 
wohl nicht trans. (Gott wandte sie völlig vom Bilderdienst zum Gestirn- 
dienst (Ws.), denn vgl. d. folg. napeöwxsv (vgl. Röm. 1 24f.), sondern re- 
flexiv: Gott wandte sich ab, d.h. hörte auf, dem Volke gnädig zu sein. 
oroaud r. ode. (Sept.) von den Sternen. Zurückführung der Sünde auf Gott. 
&v BißAo r. noogmt. (1 20; Jes. Sir. 49 13) weil einst die kleinen Prophe- 
ten in einem Volumen verbunden zu sein pflegten. Zitiert wird v. 43 
Am. 5 25f. sehr frei nach d. Sept. Im Grundtext schließt die Frage keinen 
Vorwurf ein. Übergangen ist, daß nach dem a. t. Bericht auch in der Wüste 
dem Gott Israels geopfert wurde. zoö MoAdy (TR mit der Vokal. von NÜ2 
punktiert) Himmelskönig, von den Phöniziern verehrt. ‘Pouga (verschiedene 
Schreibung in den Textzeugen, auch in der Sept.) Name einer Gottheit, 
vielleicht assyrische Bezeichnung für den Saturn (R. Lersius). zönovs 
(Josephus) Bilderwerke, von Götzenbildern gebraucht. 43c Hinweis auf die 
babylonische Gefangenschaft (Sept. bieten &rexsıva [Präpos., jenseits von] 
Aauaoxoö). Auch in der rabbin. Literatur ist für Dam. Babylon gesetzt 
worden. 44. Scharfer Gegensatz zu dem vorhergehenden (Verbindungslosig- 
keit!): das Stiftszelt ist zwar von Menschenhänden erbaut, aber nach gött- 
licher Anweisung (vgl. Hebr. 85). xara zöv tünov vgl. Exod. 259, 40. 
45. dıads£ausvor (vgl. 1. Clem. 44 2) etwas von einem anderen übernehmen, 
überkommen. 7» gehört als Objekt zu duadsf. und zu eionyayov, womit 
der Begriff des Seins verbunden ist. &» 17 xaraoy£osı (7 5, Sept.) bei der 
Besitznahme. z@v 2dv@v Gen. obj.: des von den Heiden bewohnten Landes, 
2E@osv (27 39) vgl. besond. Jerem. 249. Auffällig ist das Fehlen des 
Augm. syllabicum, vgl. Bla. $ 152. 46. oxjvoua Tempel. ı@ Veh "Taxoß 
ist mit x°, A, C, E, P, den meisten Min., Übers. und vielen Kirchenvätern 
der Lesart z@ oixo ’I. (x*, B, D, H, vgl. Ti., Ws.) vorzuziehen, da letztere 
in den Zusammenhang gar nicht paßt. Ihre Entstehung erklärt sich wohl 
aus V.48, welcher Vers motiviert, warum der Tempelbau ein Abfall von 
Gott war. 49. 50. Umstritten ist der Sinn des Zitats Jes. 66 1, 2 (Sept.). 
Offenbar wird damit nur einer übertriebenen Auffassung von der Bedeutung 
des Tempels entgegengetreten. Der Tempel ist nicht eine unentbehrliche 
Bedingung der Gottesverehrung. Gott waltet in der gesamten Schöpfung. 
51. Durch die a. t. bildlichen Worte (Exod. 33 3, 5; 34 9; Lev. 26 41) kommt 
der Gedanke zum Ausdruck: ihr seid für das Heilige unempfänglich und 
trotz eurer Beschneidung heidnisch gesonnen. ävunintere (Sept., Polyb.) 
sich entgegenwerfen, widerstreben. 52. r. &edoews (Ev. 217 D). Absichts- 
voll od dixalov (vgl. 314), im Judentum Titel des Weltrichters, 
vgl. Henoch 51 3; 61 5 u. ö. 53. oisıves (Leute, die) vgl. Bla. 850 1. eis 
(= 2v, vgl. Röm. 420) Bla. $38 4. Öarayas dyy&iov (Gal. 3 12; Hebr. 22) 
trotz höchster Beglaubigung haben sie das Gesetz durch Jesu Ermordung 
übertreten. 


754-8 3. Von den Juden in seiner Rede unterbrochen, 
schaute Stephanus in Verzückung die Herrlichkeit Gottes und 
Jesu. Als er den Inhalt seiner Vision den Juden kundtat, steigerte 
sich die Erbitterung, so daß man beschloß, ihn zu steinigen. 
Danach brach eine Verfolgung über die Christen Jerusalems herein: 
viele zerstreuten sich durch die Landgebiete Judäas und Samarias. 


4* 
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Als Verfolger zeichnete sich besonders Saulus aus, der bereits 
an der Ermordung des Stephanus Gefallen gefunden hatte. 


54. &ßovgov (Sept.) knirschen (Zeichen höchster Wut). Zu beachten 
sind d. Imperf. 55. mvseöuaros der Geist gibt die Fähigkeit zu Visionen. 
&orora nicht sitzend, wie sonst in den n.t. Schriften im Anschluß an Psalm 
110 ı (vgl. Ev. 2260). Vielleicht ist daran gedacht, daß Jesus den Mär- 
tyrer Stephanus im Himmel zum Empfang erwartet. 56. zo» viov r. avdo. 
der bei den Synoptikern so häufige Terminus findet sich nur hier 
in der Apg. (Messiasbezeichnung im Anschluß an Daniel). 57. ovv&oyov 
(Sept.) sie hielten sich (die Ohren) zu (damit sie keine weitere Gottesläste- 
rung hörten). 58. &&o zis nölews gemäß Lev. 24 14. of udor. nach dem 
Gesetz (vgl. Mischna Sanhedrin 64) hatten die Zeugen (vgl. 613) die ersten 
Steine auf den Verurteilten zu werfen. 59. &Aıdoß6Aovv (Sept., Plut.) un- 
klar ist das Subjekt, wohl die vorher genannten Zeugen. 5ob. In den 
späteren Märtyrerakten sind solche Gebete häufig, vgl. Ev. 23 46. 60. deis 
za yövazra (940; Ev. 2241; Mark. 1519) Latinismus. un orhons setze 
nicht fest bei dem Gericht. In jüd. Gleichnissen findet sich die Vor- 
stellung, daß Gott mit der Wage Gerechtigkeit und Schuld 
der Menschen feststellt. &xoundn (Sept.) euphemistisch für sterben. 
ovvevdor@v vgl. 2220; Ev.1148; im N. T. nur noch bei Paulus. nv (luka- 
nisch) markiert stärker als das Verb. finit. die nachhaltige Dauer des 
Wohlgefallens. 81. &v &xeivn 7 NAusoa (vgl. dageg. 937) unmittelbar 
im Anschluß an den Tod des Steph. zdvrss ö& nach den meisten Text- 
zeugen. x&gas (Plur.,in der Apg. nur hier) dem Sinn nach = x&uas; 
dort konnten sie sich vor den sie verfolgenden Feinden verbergen. ng 
Tovöalas im engeren Sinn, vgl. 11 1; 12 19; 21 10. 2. ovvexduca» (Plut., 
Soph.) bestatten. eö4aßss fromme Juden, vgl. V. ı. Znoimoav xomerov 
(Sept.), vgl. Jer. 626; Mich. 18 u. Gen. 50 ı0. Zur würdigen Totenfeier 
gehört die Totenklage. 3. Zivuaivero (Sept.) verwüsten, zugrunde 
richten. xara distributiv, vgl. 8 ı, in die einzelnen Häuser, wo sich Christen 
befanden, eindringend. Die Verfolgung erfolgte planmäßig. 0owv 
(vgl. 14 19; 176; Sept., Epiktet, Lucian) fortzerrend. 


III. Über die Quellenverhältnisse sind mannigfache 
Ansichten aufgestellt worden, ohne daß eine Einigung unter 
den Forschern erzielt worden wäre. Kritiker, die sonst hinsichtlich 
der Konstatierung von Quellenbenutzung skeptisch sind, halten 
es für wahrscheinlich, daß in diesem Abschnitt eine schriftliche 
Tradition verarbeitet worden ist (We., Ha.). Teilweise meint 
man, daß sich hier die judenchristliche Quelle fortsetzt, welche 
Lukas Kap. ı—5 benutzt hat (Ws., Sp.), teilweise glaubt man 
beweisen zu können, daß eine ganz neue Quellenschrift verwendet 
worden sei (Hi., Cle.). Man weist besonders hin auf die eigentüm- 
liche Beschaffenheit der Rede des Stephanus und auf das Interesse, 
welches im ganzen Abschnitt für die Hellenisten vorwaltet. 

Nun hinterläßt auf den vorurteilslosen Beobachter Kap. 6—8 3 
einen durchauseinheitlichen Eindruck. Trotzdem führt die Betrach- 
tung des inneren Zusammenhangs, des Kolorits der Erzählungs- 
weise und der Verschiedenartigkeit der einzelnen dargebotenen 
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Vorstellungen immer wieder zu der Annahme, daß der Verfasser 
schriftliche Aufzeichnungen benutzt hat. Auffallend ist zunächst 
in dem Abschnitt 6 1—8, daß hier ganz unvorbereitet und ohne 
weitereErklärung der Gegensatz zwischen Hebräern und Hellenisten 
innerhalb der Urgemeinde erwähnt wird. Und während nach dem 
zuvor Erzählten die Mitgliederzahl der Urgemeinde sehr zu- 
genommen hat, ist hier vorausgesetzt, daß sich die ganze Gemeinde 
an einem Ort versammeln kann (62). Vorausgesetzt ist ferner 
eine geordnete Verpflegung der Witwen: man hatte es so ein- 
gerichtet, daß täglich den Bedürftigen Speise überbracht wurde. 
Das steht im Gegensatz zu den Massenbekehrungen, von denen 
Lukas zuvor gesprochen hat. Aber auch bei der Geschichte des 
Stephanus finden sich eine Reihe von Beobachtungen, welche 
zu der Meinung führen, daß der Verfasser schriftliche Aufzeich- 
nungen vor sich hatte. Auffallend ist die in verschiedenem Zu- 
sammenhang stehende Erwähnung der Anklage gegen Stephanus 
(vgl. 611 u. 13); auffallend ist ferner, daß man kein klares Bild 
erhält, wo Stephanus seine Rede gehalten hat (vgl. 612, 15; 
81u.613, 14; 7 54f.), auch daß die Rede unvermittelt beginnt 
und in keiner deutlichen Beziehung zu den Anklagepunkten steht. 
Einige Forscher haben gemeint, daß in der Rede eigentlich 
zwei Themata behandelt werden, und daher angenommen, 
daß sie eine Komposition von zwei Reden aus zwei verschiedenen 
Quellen sei, zumal da auch die Erzählung von der Steinigung 
als eine Zusammenfügung zweier Berichte sich erweise (Jü.). 
An und für sich ist das möglich, wenn auch schwer zu erkennen 
ist, welche Absicht Lukas bei dem Zusammenarbeiten beider 
Reden gehabt haben sollte. Indes, hätten wirklich zwei Reden 
existiert, so müßten sie unter der Voraussetzung ihrer Echtheit 
wenigstens in den Hauptpunkten übereinstimmen. Das ist aber 
nicht der Fall. Trotzdem machen verschiedene Momente die An- 
nahme überaus wahrscheinlich, daß derStephanusrede, wie 
wir sie jetzt lesen, eine schriftliche Aufzeichnung zugrunde 
liegt. Denn sie gehört, wie man mit Recht gesagt hat, zu den 
schlechtgeschriebenen Partien der Apostelgeschichte. Die Sprache 
ist teilweise höchst ungriechisch. Auffallend ist die Häufung der 
obliquen Kasus von aürds sowie der überaus dürftige Partikel- 
gebrauch (in dem ganzen Abschnitt findet sich kein einziges 
uev, geschweige ein uev ... ö£). Und die Anlage der ganzen 
Rede ist nicht so kunstvoll, wie es auf den ersten Blick scheinen 
könnte. Teilweise ist der Gedankengang ganz undurchsichtig 
(vgl. ıof., ıgf., 21, 26f., 36f., 43f., vgl. auch den Subjektswechsel 
4, 8, 10). An sich könnte die sprachlich merkwürdige Ungewandt- 
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heit eine Folge davon sein, daß der Schriftbeweis hier überaus 
häufig gebraucht wird. Aber die soeben genannten Beobachtungen 
finden immer die natürlichste Erklärung, wenn Lukas eine 
schriftliche Aufzeichnung benutzt hat. Dasselbe gilt auch von 
dem kurzen Abschnitt 7 57—8 3. Die Tatsache, daß die Erwäh- 
nung Sauls auf drei Stellen verteilt ist (58, ı, 3), erklärt sich doch 
nur, wenn in dem vorliegenden Quellenbericht eine Notiz über 
Paulus eingetragen wurde. Unmöglich schreibt so jemand, der 
den Stoff zum erstenmal selbständig gestaltet. Man beachte auch, 
wie 8 ıb vortrefflich zu 7 59, 60 paßt, wie zweimal die Steinigung 
geschildert wird (58, 59), wie ungefügig sich das Gebet an die 
Steinigung anschließt, und wie die Bemerkung, daß alle mit 
Ausnahme der Apostel geflohen seien (8 1), gar keinen rechten 
Sinn gibt. 

IV. Die Kritiker stimmen darin überein, daß das Bild, welches 
Lukas von dem Auftreten des Stephanus zeichnet, den Charakter 
einer zuverlässigen Überlieferung trägt. 

Eingeleitet wird der Teil durch einen Hinweis auf den Zwie- 
spalt, welcher in der Gemeinde zwischen Hebräern und 
Hellenisten entstanden war. Wie stark der Gegensatz zwischen 
diesen Richtungen war, steht nicht fest. Jedenfalls ist es un- 
gerechtfertigt, wenn einige Forscher arinehmen, Lukas habe den 
ursprünglich sachlichen Gegensatz zu einem ökonomischen Streit 
herabgedrückt (Hau.). Wurden die sieben Armenpfleger nur 
für die Hellenisten innerhalb der Gemeinde bestellt, so würde 
daraus hervorgehen, daß die Hellenisten einen bedeutenden 
Teil der Urgemeinde ausmachten. Wir erfahren weiter, daß die 
Hellenisten die Gottesdienste in den Synagogen zur Mission 
benutzten. Sie waren die ersten, welche in jüdischen Schulen 
den Jesusglauben verteidigten und zum Gegenstand einer theo- 
logischen Diskussion machten. Überaus merkwürdig ist die Notiz 
von dem Übertritt vieler Priester zum Christentum (6, 7), die 
wahrscheinlich auf eine geschichtliche Tatsache zurückgehen wird. 

Aus der Tätigkeit der Hellenisten entstand der erste 
ernsthafte Konflikt zwischen Judentum und Christen- 
tum. An der Historizität der Anklage gegen Stephanus zu 
zweifeln, liegt kein Grund vor. Die innere Freiheit, welche 
Jesus dem jüdischen Kult gegenüber einnahm, hat Stephanus 
geteilt. Auch er griff wie Jesus die pharisäische Art der Gottes- 
verehrung an. Streitig ist aber, inwieweit die von Stephanus 
überlieferte Rede auf Glaubwürdigkeit Anspruch machen kann. 
Verschiedene Forscher behaupten, daß die Rede eine schulmäßige 
Konzeption sei, ausgearbeitet nach der Weise eines christlichen 
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Lehrstücks, mehr Lehrvortrag . als Verteidigungsrede. Lukas 
folge hier seiner Gewohnheit, bedeutende Persönlichkeiten der 
Mission durch Reden zu charakterisieren. Er lege hier seine 
Anschauung vom Christentum in seinem Verhältnis zum Judentum 
dar (Pflei.). Indessen schlechthin bewiesen ist das doch nicht. 
Es hat immer große Wahrscheinlichkeit, daß der Rede eine 
zuverlässige Tradition zugrunde liegt, daß die Quintessenz dessen, 
was man sich in den Synagogen über die Streitreden des Stephanus 
erzählte, von Lukas hier mitgeteilt wird. Denn das Thema der 
Rede entspricht nicht der Gesamtanschauung des Lukas. Von 
seinen religiösen Voraussetzungen aus hätte er die Frage nach 
der Bedeutung des Tempels entschieden anders beantwortet. 
Er hat die jüdische Religion höher taxiert, als dies Stephanus tut. 
Zudem trägt die Rede hier und da ein eigentümliches Gepräge, 
wodurch sie sich von anderen Reden der Apostelgeschichte unter- 
scheidet. Endlich ist bereits wahrscheinlich gemacht, daß der 
Inhalt der Rede auf eine schriftliche Tradition zurückgeht. 
Auch das spricht doch dafür, daß der Rede ein zuverlässiger 
Kern zugrunde liegt. 

Streitig ist ferner, wie es zur Steinigung des Stephanus 
gekommen ist, und welche Stellung die römische Obrig- 
keit dazu eingenommen hat. Man darf vermuten, daß sich 
die Steinigung bei einem Volkstumult vollzog, obwohl nach 
756 die Vorschriften der Thora beobachtet worden sind, und 
daß die Steinigung zu der Zeit geschah, als Pilatus abgesetzt 
worden war und noch keinen Nachfolger erhalten hatte. Im Jahre 
35, vor dem Amtsantritt des Marcellus, erlaubte sich dasSynedrium 
diesen Übergriff und unterstützte auch die weitere Verfolgung 
der Gesinnungsgenossen des Stephanus. Ungeschichtlich klingt 
der Bericht des Lukas, daß sich die Verfolgung nur auf den 
hellenistischen Teil der Urgemeinde erstreckt habe, und daß die 
Apostel in Jerusalem blieben. Jedenfalls wurde die Verfolgung 
und die sich nun daran anschließende Missionsarbeit der 
Hellenisten von der größten weltgeschichtlichen Bedeutung. 
Sie wurde der Anlaß zur ersten größeren Ausbreitung des Evan- 
geliums, der Anstoß dazu, daß das Christentum sich allmählich 
von den Fesseln des Judentums loslöste. 

Zum Schluß müssen wir noch den Blick richten auf die Ein- 
setzung der sieben Armenpfleger, von denen zu Beginn 
die Rede ist. Man darf diese Institution nicht als Grundlage des 
Diakonats betrachten, denn es finden sich keine Spuren, daß 
die Einrichtung der Siebenmänner auf andere, vornehmlich 
heidenchristliche Gemeinden übertragen worden ist. Und Dia- 
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konen im späteren Sinne waren die Armenpfleger, von welchen 
Lukas berichtet, nicht; sie verwalteten ihr Amt selbständig und 
verkündeten dabei das Evangelium. Genau genommen läßt sich 
nur sagen, daß die Wahl der Sieben ein Analogon zu dem später 
entstehenden Diakonat bildet. Verschiedene Zeugnisse der da- 
maligen Zeit beweisen, daß die Siebenzahl bei Ämtern eine Rolle 
spielte. Sehr wahrscheinlich war die Einsetzung der Sieben nur 
eine vorübergehende Institution. Als dann in späterer Zeit das 
Bedürfnis nach Organisation sich einstellte, übernahm man in 
der Urgemeinde offenbar das jüdische Ältestenamt (vgl. 11 30; 
15.21.5218). 


Dritter Abschnitt. Die Zeit vom Tode des Stephanus 
bis zur ersten offiziellen Missionsreise. Kap. 84-12. 


I. Die Steinigung des Stephanus und die damit verbundene 
Verfolgung ist für Lukas der Punkt, an den er in diesem Abschnitt 
immer wieder anknüpft. Er sucht die Wirkungen, welche der 
Märtyrertod des Stephanus hervorrief, nach den verschiedensten 
Seiten darzustellen. Der Leser erwartet, daß nach den kurzen 
Angaben über Paulus (758; 81) nun die Erzählung von der 
Bekehrung des Apostels folgt. Das geschieht aber nicht. Lukas 
richtet sich nach dem zweiten Teil des von ihm aufgestellten 
Programms 18; er erzählt von der Mission außerhalb Jerusalems. 
Die Mission in Judäa (vgl. Gal. 122; ı. Thess. 214) wird über- 
gangen, offenbar, weil sie für den Zweck des Verfassers kein 
besonderes Interesse bot. Der Missionsauftrag Jesu unter dem 
jüdischen Volk vollzieht sich; und das Ergebnis der Arbeit ist 
dies, daß das Volk im großen und ganzen sich verstockt zeigt. 
Es ist in diesem Abschnitt wiederum zu beachten die schrift- 
stellerische Kunst, mit welcher Lukas zu Werke geht: er macht 
bei der Erzählung verschiedene Ruhepunkte und bietet in dra- 
matischer Spannung einzelne Tatsachen aus der Missionsgeschichte, 
welche beweisen, daß es allmählich zur Heidenmission kam 
und daß diese von Gott beabsichtigt war. 

Zunächst wird die Tätigkeit des Philippus in Samarien 
vorgeführt (84—25). Dreierlei will Lukas durch seine Erzählung 
zum Ausdruck bringen. Des Philippus Mission ist ein Vorbild der 
großen Heidenmission. Von Anfang an hat das Christentum 
jeden Pakt mit der Magie, jede Verbindung mit dem heidnischen 
Goetentum von sich gewiesen. Die von Philippus vollzogene 
Taufe erhielt durch die Apostel die höhere Weihe, wodurch die 
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Jesusgläubigen in Samarien mit der Urgemeinde gleichgestellt 
wurden. Die Schilderung der Wirksamkeit des Philippus schließt 
wirkungsvoll mit dem Hinweis auf die Bekehrung des Magiers 
Simon. Daran reiht Lukas die Bekehrung eines Proselyten aus 
Äthiopien unddieMissionstätigkeit desPhilippusin dem Küsten- 
gebiet vonAsdod bisCäsarea (826—40). Wie hier überall das 
von Gott Gewollte betont wird, so geschieht das auch in der aus- 
führlichen Geschichte der Bekehrung des Cornelius. Bevor 
aber Lukas diese darbietet, berichtet er ausführlich von der Be- 
kehrung des Paulus (9 ı—30), offenbar aus chronologischen Grün- 
den, denn 931 sagt er, daß die Kirche in ganz Judäa, Galiläa und 
Samarien Frieden hatte und an Stärke wuchs. Das konnte nicht 
eher geschehen, als bis Paulus seinen Verfolgungseifer aufgegeben 
hatte. Die Bekehrung des Apostels wird als eine reale Wirkung 
Jesu hingestellt. In dem Berufungswort ist nicht nur von Heiden-, 
sondern auch von Judenmission die Rede. Nachdem Lukas die 
Geschichte des Paulus bis zu seinem Aufenthalt in Jerusalem ver- 
folgt hat, erzählt er, wie Petrus auf seinen Missionsfahrten 
wirkte, wie er durch göttliche Fügungen dazu genötigt wurde, einen 
Proselyten zu bekehren, und wie dann in Antiochien zuerst 
den Heiden das Evangelium gepredigt wurde (9 31—11 30). 
Nicht zu übersehen sind die Worte, mit denen Lukas seinen 
Bericht einleitet und die Petrusgeschichten mit der Bekehrung 
des Paulus verbindet. Wenn er neben Judäa und Samarien 
auch Galiläa nennt, so will er damit andeuten, daß die Missions- 
arbeit der Apostel zu Ende ging. Es nahte die Zeit, in welcher 
das Evangelium Palästinas Grenzen überschreiten sollte. Die 
Ausführlichkeit des Berichtes über die Bekehrung des Cornelius 
läßt erkennen, welch große Bedeutung Lukas dieser Tatsache 
zugeschrieben hat. Auffallend kurz wird dagegen über die Er- 
eignisse in Antiochien berichtet (ll 19—30). Der Verfasser 
greift auf die durch die Steinigung des Stephanus veranlaßte 
Verfolgung zurück und erzählt, daß die Flüchtlinge teilweise bis 
nach Phönizien, Cypern und Antiochien kamen, daß Männer von 
Cypern und Cyrene in Antiochien Heiden das Evangelium pre- 
digten, und daß infolge der Wirksamkeit des Barnabas und 
Paulus dort eine ansehnliche Christengemeinde entstand, so daß 
man sogar imstande war, die Urgemeinde in der Zeit der Hun- 
gersnot mit Gaben zu unterstützen. Hier schaltet Lukas zum 
Schluß noch einiges über die Verhältnisse in Jerusalem eın. 
Mit schriftstellerischer Feinheit stellt er die Sache so dar, daß die 
beiden antiochenischen Abgesandten, welche die Unterstützungs- 
gaben überbringen sollten, Zeugen der Ereignisse in Jerusalem 
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wurden, welche die fortschreitende Verstockung des jüdischen 
Volkes sowie Gottes Ratschluß betreffs des Übergangs des Christen- 
tums in die Heidenwelt zeigten (12 ı—25). Er erzählt die Ver- 
folgung der Urgemeinde durch Herodes Agrippa, speziell das 
Schicksal des Zebedaiden Jakobus und des Petrus, und berichtet 
von dem Tode des Judenkönigs. Nachdem das Gottesgericht den 
Christenverfolger getroffen, erstarkte das Christentum wieder 
mehr, Zur Schar der Missionare trat auch Johannes Markus. 
Damit beendigt Lukas seinen Bericht über die Urgemeinde. 
Wo er später Jerusalem erwähnt, hat er dabei stets die Stellung 
des Paulus zu Jerusalem im Auge. 

Il. 84—ı3. Unter den aus Jerusalem Vertriebenen, welche 
das Evangelium verkündigten, hatte Philippus großen Erfolg 
in Samarien, wo damals ein Goet namens Simon sein Wesen 
trieb und von dem Volk sehr verehrt wurde. 


4. dijAdovy häufig absolut. 5. Dilınnos vgl. 65 sowie 21 8. xarei- 
®o@v stets vom Reisen von Jerusalem aus. eis (tv [A, B] ist wohl 
Glosse, es fehlt in den meisten Min., auch in Übers.; hinzugesetzt, um 
die Hauptstadt zu markieren. Der Artikel fehlt in C, D,E, H,P) aoAıw 
ns Zauapias: was damit gemeint ist, läßt sich nicht sicher sagen. Die 
meisten Exegeten denken an die Hauptstadt des Landes (Sebaste), einige 
an Sichem. 6. Schlechte Satzkonstruktion (semitische Färbung); 
in D (vgl. auch Pesch.) liegt ein Versuch vor, diese zu bessern. moo0eiyov 
scil. 70v voöv (gewöhnlich im N. T. und in Sept. fehlend, vgl. 16 14; 
ı. Tim. 4 13) sie zeigten aufmerksames Interesse. &» (von der Veranlassung, 
vgl. 316) z@ an sich überflüssig, hinzugefügt, um BA&r. z. o. anzuknüpfen. 
öuodvuadov betont wird die Bereitwilligkeit der Samariter gegenüber der 
Verstocktheit der Juden. 7. Textverderbnis! BeiderL. A. oA4oi (c. Gen. 
wie 44) sind die besessenen Personen mit den bösen Geistern identisch 
gedacht, vgl. Mark. 1 24; 59. Luk. gebraucht nie dauudvıa. 9. nEOÜnnEyEV 
(Ev. 23 12) er war vorher (ehe Phil. kam) in der Stadt. uaysdvwv (nur 
hier im N. T.) magische Künste treibend. &lıoravov (27) außer Fassung 
bringend. 10, erklärt V.gob und enthält zugleich einen Gegensatz zu V. 6, 
ano uxp0od Ews ueydiov Semitismus, alle ohne Unterschied, vgl. 26 22. 
»aAovusevn wahrscheinlich nach H, L, P, Pesch. zu streichen, denn im 
Zusammenhang unnötig. 7 ödvauıs in dem Synkretismus der damaligen 
Zeit gebräuchlich. II. ixav® (bei ZeitbestimmungenimN.T. nur bei 
Luk, vorkommend, vgl. 9 23, 43). xodv@ Dat, temp. wie 1320. ı2. Auf- 
fallend ist die Verbindung zdayy. nsei (gewöhnlich steht der Akk., 
vgl. Ev. 443; 81): das Verb. ist gebraucht wie Aaleiv, sinew. 13. 7000- 
xooTeo@» nur hier u, 10 7 mit dem Dat. d. Person. Zu beachten ist die Wahl 
des Wortes &£ioraro. 


8 14—24. Auf die Nachricht von der Bekehrung der Samariter 
erschienen aus Jerusalem Petrus und Johannes, um die Neu- 
gewonnenen durch Handauflegung mit dem Geist zu salben, 
den der Evangelist Philippus nicht mitzuteilen vermochte. Als 
aber Simon sah, daß die Fülle charismatischer Geisteskräfte 
den gläubigen Samaritern mitgeteilt wurde, versuchte er den 
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Geistesbesitz für Geld zu erkaufen, worauf sich Petrus genötigt 
sah, eine Strafrede zu halten, 


14. Zauagla (hyperbolisch) viele Bewohner der Landschaft S, 15. oizwes 
(für of) vor dem Partizipium (17 16), das Motiv der Abordnung angebend, 
asol für öndo (Sept.) in der Profangräzität nicht oft. nveüua äyıov ge- 
dacht ist an eine Geistesbegabung, welche in wunderbaren Erscheinungen 
sich kund gibt, Nach Luk. ist nur da wahres Christentum, wo 
dieser Geist vorhanden ist, vgl. 191.2, 16. änınentwxos . (Sept.) 
vgl. 24; 1044; 1115; 196. Peßanuouevor ... . eis 1ö övoua (195; ı Kor, 
1 13), getauft daraufhin, daß Jesus der xöouos genannt wird. 17. Eneridsoav 
die Handauflegung ist als Mittel gedacht, durch welches Gott auf 
das Gebet hin die Geistesgabe verleiht. Nur hier und 196 erscheint bei 
Luk. die Handauflegung verbunden mit der Taufe, vgl. Hebr. 6 2, &Aaußarov 
harter Subjektswechsel. 18. iö@» unklar. dia r. &nud. z. x. vgl. 1. Tim. 414; 
2. Tim. 16. 20. eis änwisıav (im Gegensatz zur messian. owrnoia) Präg- 
nanz — dv dnwieig. 21. usois oböt »Amgos Sept. Deut. 1428. &v ı® 
Ady@ nicht = Aöy. tod Veod (vgl. V, 14, 25, Zö., Bla., Preu.), sondern 
— Sache (156; Ev. 4 36), Semitismus. 22. dnd (Sept.) vgl. Offenb. 2 21 
(&x). ei doa vgl. 71.  &mivora vis xapdias vov (Sept., Profangräz.) dein 
geheimer Plan. 23. eis für &v (vgl. Bla. $33 3). mıxeias Gen. qualit. 
(= bittere Galle, Bosheit, vgl. Deut, 29 ı8 u. Hebr, 12 15). Adızlas Gen. 
possess. (= Bande, mit der die Ungerechtigkeit ihn gebunden hat), vgl. 
Jes. 586. 24. Simon tut Buße. dv eionxarse auf den allgemeinen Fluch 
V, 20 zu beziehen. Nach dem Text von D weint Simon unablässig. 


8. 25—40. Während Petrus und Johannes nach Jerusalem 
zurückkehrten und unterwegs noch in vielen Ortschaften Samariens 
das Evangelium verkündigten, begab sich Philippus, einer gött- 
lichen Eingebung folgend, nach dem Südwesten Judäas und 
bekehrte auf dem Wege zwischen Jerusalem und Gaza einen 
äthiopischen Eunuchen, worauf er plötzlich nach Azot entrückt 
wurde und dort die Missionstätigkeit bis nach Cäsarea fortsetzte, 


26. äyyslos xvolov vgl, 519; Ev. 1 ır; 29. Engel dienen als Träger 
der Offenbarung. xar& usonußelav (Sept.) nicht örtlich (nach Süden, 
Preu.), denn diese Angabe wäre neben der Bezeichnung der Straße be- 
deutungslos, sondern zeitlich (um Mittag), vgl. 223. Dadurch soll mar- 
kiert werden, daß die Gegend, welche er durchzog, menschenleer war, 
ivdormdı xai mopsdvov (vgl. Yır; 1020; 22 10) Semitismus. Talav vgl. 
BuuHL, S. 1ı90f., 128. aörn bezieht sich auf öödv, nicht auf die Stadt, denn 
dann würde ein Anachronismus entstehen. 27. eövoögos Bezeichnung 
eines Palastbeamten der Königin, zu denen gewöhnlich Verschnittene 
genommen wurden. durdons (Sept.) selbständiger Begriff, Staatsbeamter, 
Kavödxns Titel der äthiopischen Königinnen, vgl. RıEHm H.-W. I, 83. 
Ob nach aörns 65 zu lesen, ist zweifelhaft. Die meisten Textkritiker streichen 
es. 29. 10 nvsüua vorausgesetzt ist, daß der göttliche Geist die Gläu- 
bigen physisch und psychisch beeinflußt (vgl. 1677; Ev. 4 14; 2 27). 
doua. (Sept., vgl. Offenb. 99 Streitwagen) hier der Wagen als Fuhrwerk. 
30. Paronomasie sowie Verstärkung der Fragepartikel, vgl. Bla. $ 824; 
772,4. 31. öv Övvaiunv nur Lukas kennt in vereinzelten Fällen den 
alten Potentialis, vgl. 26 29; Ev. 162 u. Bla. $ 66 3. 32. 7 megıoyn (mur 
hier im N. T., vgl. ı. Petr. 26) Abschnitt eines Schriftwerks, hier wohl all- 
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gemein Inhalt, vgl. Plutarch. Die Schriftstelle (vgl. 7s yoapns) Jes. 
53 7£. ist mit unbedeutenden Abweichungen nach der Sept. zitiert. Die 
Beziehung auf die Sündensühne ist fortgelassen. 33. nv ysveav aurod ent- 
weder sein Geschlecht (d.h. dessen Verderbtheit) oder seine Nachkommen- 
schaft (d. h. die geistliche N. Christi). Aus dem Zusammenhang und Ur- 
text läßt sich die Frage nicht entscheiden. 35. üvol£as.... ro oröua (10 34) 
Semitismus. 37. (Hinweis auf das Taufbekenntnis) späterer Zu- 
satz. Er fehlt in s, A, B,C, H,L, P, in vielen Min. und Übers. (vgl. 
Ti., W.-H., Ws.). Der Vers ist bezeugt durch E, mehrere Min., Philox., 
Gig., Vulg. Wahrscheinlich las ihn bereits Ivenaeus adv. haer. III, 128, 
wohl auch Tertullian de baptismo ı8 und altlat. Übersetzungen. 39. nvsüua 
#voiov ist vom Gottesgeist, nicht vom Winde zu verstehen, vgl. 1. Reg. 
18 12; 2. Reg. 216. 40. eis Alwrov, vgl. Buhl, S. 183f. 


91-9. Während sich das Evangelium ausbreitete, fuhr 
Saulus fort, die Christen zu verfolgen. Auf dem Wege aber nach 
Damaskus hatte er eine Erscheinung des Auferstandenen, die 
so gewaltig auf ihn wirkte, daß er drei Tage lang der Sehkraft 
beraubt war. 


1. 6 d& Daölos mit dem Artikel wird an das früher Erzählte erinnert, 
vgl. 83. Evnvewv üneıljs zal Yovov bildliche, auch in der Profangräz. 
verbreitete Bezeichnung des Zornes: schnaubende Drohung und Mord 
(-begier).. Zu den Gen., welche den Ausgangspunkt des &yry. angeben, 
vgl. Bla. 8365. eis 1. uad. r. xvo. (816; 195) die Christen sind darauf- 
hin getauft, daß sie Jesus den xöÖoıos nennen. 2. övras vom Obj. geschieden 
(welche wären). z7js ödod (Sept., vgl. 18 25; 199, 23; 22 4; 24 14, 22) von 
der relig. und sittl. Lebensrichtung, Lehre. 3. 77 rückweisender Artikel 
vgl. Bla. $ 46 10. @ös (vgl. V. 17, 27) die sinnlich wahrnehmbare Er- 
scheinungsform der göttlichen Herrlichkeit, in der Christus dem 
Paulus erschien, vgl. 226, ıı; 2613 und oft in der urchristl. Literatur. 
4. Vorausgesetzt ist, daß Jesus in denen, welche an ihn glauben, verfolgt 
wird, vgl. Ev. 10 16. Absichtsvolle Wahl der hebr. Form Zaovl. Nach 
dıwxsıs haben E, Syr. oxAnodv ooı noös xEevroa Aaxtiösıw, während Flor., 
Gig., Vulg. diese Worte hinter öı@xeıs V.5 bringen. Zusatz nach 26 14. 
5. Das Walten des Erhöhten wird einer gleichen Betrachtungsweise 
unterworfen wie das Walten des auf Erden Wirkenden, vgl. V. 15£.;22 10, 18; 
2623. xögıe bei dem Anblick des Lichtglanzes dachte Paulus sofort an 
eine Gottesoffenbarung. Nach Luk. erfolgte mit der Christophanie 
sofort die Bekehrung des Paulus. Zur Ergänzung des Verbums 
vgl. V. ıı sowie Bla. $81 ı. Vereinzelte Zeugen (vgl. Philox.) haben am 
Ende von V. 5 einen Zusatz. 6. ö u vgl. Bla. $50 5. 7. oi ovvodsvovzes (Ev. 
2 44, hell.) die Mitglieder der Karawane, welcher sich Paulus angeschlossen 
hatte. &veol sprachlos, stumm vor Schrecken über das wunderbare Er- 
eignis. unöeva subj. Neg., weil sie nach ihrer Meinung niemanden schauten. 
8. ivswyusvov vgl. Bla. $157. g® ist als Ausdruck der Bußtrauer zu 
verstehen: wegen der Verfolgung dessen, den Paulus geschaut hatte, 
fastete er. 


9 10—30. Nachdem Saulus durch Ananias in Damaskus die 
Sehkraft wieder erhalten hatte und zum Evangelistenamt vor- 
bereitet worden war, trat er öffentlich auf und verkündete in den 
Synagogen die Messianität Jesu. Indes ein Anschlag auf sein 
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Leben durch seine ungläubigen Volksgenossen veranlaßte ihn, 
aus Damaskus zu fliehen. Er wandte sich nach Jerusalem, wo 
Barnabas ihn bei den Aposteln einführte, da man seine so plötz- 
liche Bekehrung nicht glauben wollte. Darauf predigte er auch 
in Jerusalem und zwar unter den Hellenisten, sah sich aber 
wiederum infolge der Nachstellungen der feindseligen Juden 
genötigt, die Stadt zu verlassen. Er kehrte über Cäsarea in 
seine Heimat Tarsus zurück. 

10. ö xöoıos nach dem Context Christus, vgl. V. 13, 14, 17. II. &v 
oixia "Ioöda Luk. liebt es, die Häuser anzugeben, wo die Per- 
sonen seiner Geschichte sich aufhalten, vgl. 9 37, 39,43; 106; 
1212; 16 34; 175; 183,7; 208; 218, 16; 2816, 31. ı2. Den Vers nach 
Flor. wegzulassen (vgl. Bla., Preu.), liegt kein stichhaltiger Grund vor. 
13. 60a betont, vgl. das gegensätzliche öoa V. 16. rois dyloıs (vgl. 9 32, AT; 
26 10) wie bei Paulus Bezeichnung der Gläubigen, welche aus der Welt 
ausgesondert und zur Gottangehörigkeit berufen sind. 14. Im Unter- 
schied von 9ı ist hier von Hohenpriestern die Rede. 15. oxsVos &xAoyns 
(Sept.) Gen. qualit., ein auserlesenes Instrument. Zoriv wor oörogs ich 
habe an ihm, vgl. Bla. $ 37 3. faoraoaı durch das Bild vom Gefäß be- 
dingt. In der Beschreibung der Missionsaufgabe ist &öv@v voran- 
gestellt, weil es in der Erzählung dem Luk. vor allem auf die Heiden- 
mission ankam. &ö#v@v te (te om. H, L, P) bei längeren Aufzählungen 
kann sich an ze.. xai ein weiteres re anfügen, vgl. 26 10. 16. yde Er- 
kenntnisgrund zu oxedos ExAoyns. vnodsltw offenbar ist an Visionen ge- 
dacht, welche dem Paulus von seiten Christi zuteil wurden. 60a = navra ä, 
vgl. Bla. $514. ı7a ist vorausgesetzt, daß dem Ananias in der Vision 
mehr mitgeteilt wurde, als Luk. erzählt. Anodn7s nveluaros Aylov bezieht 
sich nicht auf die Handauflegung, sondern auf den Empfang der Taufe. 
18. @s Asniöss (Sept.) wie Schuppen, eigentümliches Bild (vgl. Tob. 
11 14; in der medizin. Literatur ist diese Verbindg. nicht gebräuchlich, 
vgl. Hosarr). Offenbar Gedanke: das Weichen der Blindheit war so, 
wie wenn Schuppen von den Augen abgefallen wären. 19. &vioyvoev 
(intransitiv, Sept.) er erstarkte körperlich. &y&vero uera (7 38) er verkehrte 
mit. 20. ö vios tod Vsod (= Messias, Psalm 27) nur hier in der Apg., 
vgl. 13 33. 21. 6 noodnoas nur hier und Gal. I 13, 23 (zufällige Berührung). 
eis Prägnanz wie 2 5: vorausgesetzt ist, daß Paulus auswärtige Christen 
nach Jerusalem brachte. &/nAödeı das Plusqu. steht für das Perf., vgl. 
Bla. $ 602. 22. ovv&yvvvev (26) er verstörte, versetzte in Aufregung. 
Über den Wechsel von x&w und dem vulgären yöv(v)w Bla. $ 17. ovußıßalov 
(Sept.) belehren. 23. @s d& Eninooövro nu. ixaval (vgl. 943; 18 18; 277) 
Bezeichnung eines unbestimmten Zeitraumes. 24. naoernooövro medial 
im aktiv. Sinn wie Ev. 67; 141; vgl. Bla. $55 ı (sie bewachten). 25. Statt 
orvolöı haben x, C opvoidı (W.-H.), vgl. Bla. $67. Gedacht ist an einen 
(geflochtenen) Korb. 2. Kor. Il 32 wird oaeydvn (Geflecht, d. h. Korb) 
gebraucht. 26. £neioadev (vgl. 167; 246; sonst nicht im N.T.) er 
machte den Versuch. Das Impf. markiert die Andauer des Versuchens. 
27. aörov abhängig von Äyayev, da ZmılAauß. (sich hilfreich annehmen) 
stets mit dem Gen. verbunden wird, vgl. 1719; Ev. 144 u. Bla. $36 2. 
&v co Ovöuorı bezeichnet die Grundlage des Inhalts der Predigt, vgl. 
V. 20, 22. 28. sionop. x. &xnoo. (Semitismus, vgl. ı. Sam. 296) mit jemd. 
vertraulich verkehren. sis = &v, weil sich die Ortsangabe an den vorher- 
gehenden Begriff &xnog. anschließt. 
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9 31—42. Durch die Reise des Paulus nach Tarsus war die 
Gefahr weiterer Volksfeindschaft beseitigt, so daß die christlichen 
Gemeinden in Judäa, Galiläa und Samarien sich einer friedlichen 
Weiterentwicklung erfreuten. In dieser Zeit kam Petrus auf einer 
größeren Missionsreise nach Lydda und heilte daselbst den gicht- 
brüchigen Äneas. In Joppe aber gab er einer toten Christin, 
welche sich in der Gemeinde eines großen Ansehens erfreut hatte, 
das Leben wieder. 


31. 7 &xximola (5 11; 83; E,H,L, P, Gig., Philox. haben ai &xxAnoiaı 
[vgl. 16 5]) die gesamte Christengemeinde. Die auffallende Reihenfolge 
der Länder erklärt sich daraus, daß Samarien halb heidnisch war. Von 
einer Ausbreitung des Evangeliums in Galiläa hat Lukas nichts erzählt. 
Die Part. erläutern den Friedenszustand der Gemeinden. oixodouovuson 
(Sept., ı. Kor. 39; 1023; Eph. 220) bildliche Bezeichnung der Förde- 
rung (die Gemeinde ist als Tempel vorgestellt); mogsvousvn (21 21) Semi- 
tismus. 77 mapaxinosı (436) Dat. instrtum. Der Geist erscheint 
als Leiter der Gemeinde auch sonst, vgl. 132, 4; 15 28; 20 283. Daß 
an die äußere Zunahme der Gemeinde gedacht ist, ergibt sich aus dem 
konstanten Gebrauch von Andöveodau, vgl. 67; 717; 1224. 32. dia 
navıav scil. dylov. Die besten Codd. schreiben Avöda (neutr. Plur.), CE, 
H, L, P u. a. haben Adödav, vgl. BUHL, S. 197. 34. lätaı markiert, daß 
die Heilung in dem Moment erfolgte, als Petrus das Wort sprach, vgl. 3 6. 
oroWoov vsavıd, Scil. T. xAlvmv. 35. nävress hyperbolisch. zov Iapwva 
Ebene zwischen Joppe und Caesarea, vgl. BuHL, S. 104. oizwes nicht, wie 
gewöhnlich, = quippe qui, sondern = of (vgl. 1128; 1710). Von den 
Juden, welche sich bekehren, sagt Luk. (ebenso wie Paulus, vgl. 
auch 1. Petr. 225) &ri röv xöoLov, von Heiden dagegen Eni ro» 
Veov, vgl. 1415; 15 19; 26.20; jedoch 1121. 36. &v "Ionen (c. 4 Stunden 
von Lydda entfernt), vgl. BuHL, S. 107. uadrjreıa (nur hier im N.T., 
vgl: Diodorus) Jüngerin. Taßsıda (bei den Juden, aber auch bei den Griechen 
verbreiteter Frauenname) hier als Aooxas (häufig auf Inschriften, Gazelle) 
gedeutet. Anons vgl. 63; Ev. 4ı. 37. &v önso®@ hervorgehoben, um 
das Folgende vorzubereiten. 38. &yybs c. 3—4 Std. Adödas vgl. Bla. $ 10 5. 
39. äußerst lebendige Schilderung der Situation. ovrmider 
= 1Adev oöv, vgl. 121. ai xjoaı (Sept.) besonderer Stand in der christ- 
lichen Gemeinschaft, vgl. 61 u. ı. Tim. 5 3f. xAalovoa sentimentale 
Zügesind dem Luk. bei seinen Schilderungen charakteristisch, 
vgl. 20 19, 25, 31, 37f. Zmösixvöusvar (nur hier im N. T.) medial, an 
Sich zeigend. 40. eis za yovara in den Wundererzählungen Jesu nie 
hervorgehoben. 6 o@ua (Ev. 17 37) Leichnam. dvexddıoer (vgl. Ev. 7 15) 
besonders bei medizinischen Schriftstellern im intransitiven Sinn (HoBART): 
sich im Bett wieder aufsetzen. 42. &zi von der Richtung des Glaubens, 
vgl. 11 17; 16 31; 22 19. 


943—10 22. Während Petrus in Joppe weilte, wurde zu 
Caesarea ein römischer Centurio, Cornelius, durch einen Engel 
aufgefordert, den Petrus zu sich kommen zu lassen, damit er 
von ihm die Predigt des Evangeliums höre. Auch dem Petrus 
wurde eine göttliche Offenbarung zuteil, durch welche ihm 
Anweisungen betreffs des Cornelius gegeben wurden. 
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43. ßvoosös (hell.) absichtsvoll hervorgehoben: das Handwerk der 
Gerber galt den Juden als unrein (weil diese mit Leichen zu tun hatten). 
101. &xarovrdoyns (1022; 21 32; 2226; 2317,23 u. ö.) Centurio. Ex 
onsions t. »al. "Iralıxjs von der sogen. italischen Kohorte (vgl. 27 1). 
Daß eine Cohors Italica damals in Caesarea gestanden hat, ist bis jetzt 
nicht anderweitig bezeugt. Die Inschriften beweisen nur die Existenz 
einer C. I. in Syrien für die Zeit um 69. Während ıo Kohorten eine Legion 
bildeten, zerfiel jede Kohorte in 6 Centurien. Gewöhnlich hatte jede der 
Kohorten ihren besonderen Namen. C. I. hieß sie wohl, weil sie besonders 
aus Soldaten Italiens zusammengesetzt war, vgl. SCHÜRER I, 462f. 2. Yoßod- 
usvos 6v Vedv (13 16, 26 u. ö.) term. techn. füreinen Heiden, welcher 
dem Gott Israels huldigte und am jüdischen Kultus sich beteiligte. 
Damit synonym steht osßdusvos zov Deov (13 43, 50; 16 14; 174, 17; 18 7). 
zo Aa® (427; 2617; Sept.) Bezeichnung für das jüdische Volk 
oder für die Judenschaft an einem bestimmten Ort (im 
letzt. Sinn hier; nur 15 14 ist Aadg auf die Christen bezogen). 3. paveg@s 
mit voller Deutlichkeit. &osi nsoi @oav &vdımv (31) um 3 Uhr; also han- 
delt es sich nicht um einen Traum. 4. eis uynudovvov wohl im Sinn eines 
Gedächtnisopfers, das zu Gott aufsteigt (vgl. Sept., Lev. 29, 16;5 12 u.a.). 
5. ıva (fehlt ins und in vielen Zeugen), weilSimon dem Cornelius unbekannt 
war. Dieser Name des Petrus findet sich nur in diesem Abschnitt und 15 14. 
dc Zmıxalsiceı hinzugesetzt zur Unterscheidung von Simon dem Gerber. 
7. T@v noooxaprspoorrwv (vgl. 813)" von denen, welche dauernd bei ihm 
waren, d.i. ihm aufwarteten. 9. &mi zo d@ua die flachen Dächer wurden von 
den Juden häufig zu Gebeten benutzt. Die 6. Stunde (mittags ı2 Uhr) 
war keine eigentliche Gebetsstunde. 10. nodoneıwos (nur hier) hungrig. 
Um die 6. Stunde pflegte man in Griechenland und Rom das dgLoTov ein- 
zunehmen, vgl. RIEHMm H.-W., I, 955f. ysdoaodaı (vgl. 20 ı1) auch sonst 
'absolut, essen. 2xoraoıs (vgl. 115; 2217; im anderen Sinn 310) nur 
von Luk. im N.T. für visionäre Zustände gebraucht, in der mediz. 
Sprache technisch und häufig (HoBART). II. 0xsöos (mit attributivem 
Zusatz) Gefäß, aussehend wie ein Segeltuch, an den 4 Enden (doxais, Sept., 
vgl. 11 5) heruntergesenkt zur Erde, in dem sichtbar waren alle Vier- 
füßler... Gedacht ist bei der dddvn ueyaln an den himmlischen Vorhang, 
den die Rabbinen später Wijlon, damals wahrscheinlich noch Paroketh 
nannten. ı2. In den geheimnisvollen Gestalten des gestirnten Himmels 
sieht Petrus nach der alten... Lehre seines Volkes die ewigen Urbilder 
des Erschaffenen... Daß die Fische fehlen, fällt auf. Vgl. R. EISLER 
Weltenmantel und Himmelszelt I, 1910, 232. 14. Hebraisierende Aus- 
drucksweise odögnors Eyayov mäv (vgl. Bla. $ 51 2) sowie »owdv (die 
Griechen sagen PEßnAov). 15. &x Öevregov — att. (T6) öedregov. Die 
Verbindung mit aA Pleonasmus (vgl. Joh. 4 54). Enadagıoev (Sept., 
N. T., hell. = att. x»adaiow) er hat durch die Aufforderung für rein 
erklärt. xoivov ebenso im deklarativen Sinn. 16. &ni reis bis zu drei- 
mal. 17. Öwsowrnoavres (nur hier im N. T.) malt, wie die Boten durch 
die Stadt hin das Haus des Simon erfragten. nvAöva (12 13f.; Ev. 1620; 
Matth. 26 71) Tor(halle). 18. pwvnoavzes um einen von den Bewohnern 
des Hauses zu sprechen. 19. disvdvuovuevov (nirgends in der Profangräz., 
doch bei Kirchenvät.) während Petrus noch über die Vision nachdachte. 
Im Gegensatz zu s, A,C, einigen Min., Übers., welche hinter 0 aveöua aür® 
haben (vgl. Ti.), ist nach B aöür® wahrscheinlich zu streichen (vgl. W.-H., 
Ws.). Während B ävögss ödo liest (vgl. W.-H., Ws.), haben x, A, C, E, 
mehrere Min., Gig. zoeis. Offenbar haben D, H,L, P, viele Min., Vät. 
das Richtige, wenn sie keine Zahlenangabe bieten (Ti., Bla.): ö00 (B, vgl. 
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W.-H., Ws.) scheint aus V. 7 (vgl. auch 11 ıı toeis) übernommen zu sein. 
20. Öraxgıwdusvos (vgl. Jak. 16) schwankend, Bedenken habend. &y@® 
Gott, welcher durch den Geist zu Petrus redend gedacht ist. 22. &xonuarlodn 
(Ev. 220) erhielt den Gottesspruch. Weil Heiden sprechen, sagt Luk. 
Ünd Ayy. Ayiov. 

1023—48. Von einigen Christen aus Joppe begleitet ging Petrus 
nach Caesarea und suchte dort den Cornelius auf. Nachdem dieser 
dem Petrus von dem an ihn ergangenen Gottesbefehl erzählt hatte, 
erinnerte der Apostel in einer längeren Rede an die Offenbarungs- 
erkenntnis, welche ihm betreffs der Heiden zuteil geworden war, 
und sprach besonders von Jesus als dem von Gott verordneten 
Richter der Lebendigen und der Toten: dieser wolle allen Menschen 
ohne Unterschied den Trost der Sündenvergebung schenken, 
wenn sie an ihn glaubten. Aus dem Auftrag Jesu sowie aus der 
alttestamentlichen Weissagung erhelle die Universalität des 
Heils. Noch war Petrus mit seiner Rede nicht zu Ende, da ließ 
Gott seinen Geist auf die um Petrus versammelten Heiden kommen, 
so daß man in Ekstase Gott pries. Daraufhin vollzog Petrus 
die Taufe an den Neubekehrten. 


24. obs ivayxalovs @ilovs (häufig bei Josephus) die nächsten Freunde. 
25. Der Text von D, Philox., Gig. weicht von dem gewöhnlichen 
sehr ab (Begegnung des Petrus und Cornelius auf der Straße) und erweist 
sich als eine Interpolation auf Grund des nichtverstandenen siosAdsiv (apo- 
kryphe Detailausmalung). Zy&vero Tod auffallend, doch bei Luk. bis- 
weilen (nach dem Vorbild der Sept.) dem Inf. abundierend beigegeben, 
vgl. 271; 203 u. Bla. $ 71 3. n000sxÖvnoev Cornelius vermutete in Petrus 
ein übermenschliches Wesen. 27. ovvouıA@y (nur hier im N. T., vgl. aber 
20 ı1) sich mit ihm unterhaltend. 28. ddguırov (spätere Form für ade&uıorov, 
vgl. 2. Makk.65 u. ı. Petr. 43) das, was menschlicher Sitte und gött- 
lichem Recht widerstrebt, ungehörig. d4AopbA® (im N. T. nur hier, Sept., 
Philo, Josephus) schonender Ausdruck für Heide. Über den Verkehr 
zwischen Juden und Heiden vgl. ScHürer II, 60f. 29. vavuıgentws (hell.) 
ohne Widerspruch. zivı Aoyo (klass.) aus welchem Grunde, 30. dno teraprns 
nu. (vgl. Joh. 12 1) nach dem Kontext: heute vor 4 Tagen. 33. &&avıns 
(hell.) sofort, vgl. 11 ıı; 2223; 23 30. 34. xaralaußdvouar (vgl. 4 13) ich 
erfasse aus den bisherigen Vorgängen. rgo0@noANumms (nur hier, vgl. 
jedoch Jak. 29 u. Röm. 2 ır) einer, der parteiisch urteilt (Semitismus). 
35. Öexrös (Sept.) angenehm, willkommen. 36. 37 ist der Text in Un- 
ordnung geraten. Entweder liegt eine Textlücke vor, oder V. 36 ist als 
eine in den Text eingedrungene Glosse zu betrachten. Man weiß bei dem 
gewöhnlichen Text nicht, womit zo» Aöyoy zu verbinden ist. &», bezeugt 
durch x*, C, D, E,H,L,P, Min,, Chrysost. (vgl. Ti., Ws.), fehlt bei 
n®, A, B und den meisten Übers, (W.-H.). Andererseits ist do&dusvos, 
bezeugt durch 8,A,B,C,D,E, H, 4o (vgl. Ti, W.-H.), grammatisch 
schwer verständlich, Bei dem gewöhnlichen Text empfiehlt sich folgende 
Konstruktion: zo» Aoyov ist abhängig von dem in V. 37 folgenden öusts 
oidarse. Die Worte oör. dor. dor. xög. sind Parenthese. Der V. 36 be- 
gonnene Satz wird nicht fortgeführt, sondern V, 37 ein neuer Satz be- 
gonnen, in welchem das Verb. fin. vorangestellt und zo yev. öMua als neues 
Objekt hinzugesetzt wird. zo» Aoyov sehr oft in der Apg. vom ge- 
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predigten Gotteswort absolut gebraucht, vgl. 4 31; 64; 87; 1119. 
eionvnv (Ev. 2 14) das Heil, welches der Messias bringt. xÖewos Christus, 
hier allein im Prädikat vorkommend (daher ohne Artikel). önua (5 32; 
Ev. 1 37; 2 15. Semitismus) Begebenheit, Geschichte. ’Jovöalas im weiteren 
Sinn (Galiläa einschließend). 38. Zu beachten ist die nur hier sich fin- 
dende Ausdrucksweise zov ano NalaoEd (dagegen 6mal in der Apg. 
6 "Inooös [Xo.] 6 Nalwoaios). @s Exoıoev Anspielung auf die Ausrüstung 
mit dem Geist bei der Taufe (vgl. 427; Ev. 3 21f.; 4ı u. Jes. 61 ı). zovs 
xoraödvvaorevousvovs (Sept., Jak. 26) die vom Teufel Überwältigten. 
39. öv» hat formell seine Beziehung in dem Subjekt von Enoinosv. 40. 2öwxev 
(c. Ace. c. Inf. wie 429; 14 3; vgl. Bla. $694) er hat verliehen, daß er 
durch Erscheinungen offenbar werde. 4I. mooxsysiporovnusvoıs (nur hier 
im N. T., doch Simplex 14 23, Philo, Josephus) den von Gott vorher Er- 
wählten. 42. r® Aa® dem Volke Israel (vgl. dagegen 1 8). 43. dıa tod Ovouaros 
durch Anrufung Jesu in seiner Eigenschaft als Messias. 44. änensosv vgl. 
815. Die Geistesmitteilung bestätigte die Worte Petri. 45. &x meoırouns 
= 8x r. ’Iovöaiwv, d. h. die nach V. 23 mit Petrus nach Caesarea gekom- 
menen Judenchristen. 46. yAwooous eigentlich £repaıs yA., vgl. Bla. $81 1. 
Luk. denkt den Vorgang als dem Pfingstereignis gleichartig, vgl. 
V.47 (1115). 47. unu (Ev. 6 39) die verneinende Antwort voraussetzend 
(es kann doch nicht jemand). 705 un = @ore un vgl. Bla. $ 713. 


11 ı—ı8. Infolge der Angriffe, welche Petrus bei seiner Rück- 
kehr nach Jerusalem erfuhr, sah er sich genötigt, die an den Heiden 
vollzogene Taufe zu rechtfertigen durch Erzählung der Erlebnisse 
in Joppe und Caesarea, woraufhin die Christen Jerusalems Gott 
priesen. 


1. 2. Bei D, Syr. erscheint der Text in erweiterter Fassung: es 
wird hervorgehoben, daß Petrus sein Missionswerk fortsetzte und nicht 
sogleich nach Jerusalem ging. Tendenziöse Änderung. disxolvovro noös 
adr. (vgl. Jud. 9 [Dat.]) sie kämpften gegen ihn an. 3. Das gemeinschaft- 
liche Mahl ist ein Zeichen inniger Zusammengehörigkeit. 5. &» zoleı ’1. 
(vgl. 164; Ev. 24) Luk. gebraucht ohne Unterscheidung zwischen 
bekannten und unbekannten Städten artikellos noAıs. 6. sidov 
der Aor. das Resultat des Betrachtens (xazevoovv, vgl. 7 31) zusammen- 
fassend. za dmoia (vgl. dageg. 10 12) die wilden Tiere des Landes, um 
noch besonders den unreinen Charakter zu markieren. 7. Axovoa pwvns 
Aey. uoı vgl. 94; 2614 u. Bla. $73 5. 8. eionAdev eis Tö ordua wov (Semi- 
tismus, vgl. Matth. 15 11) = &payov, 10 14. 12. und&v dıaxeivarre (in keiner 
Beziehung einen Unterschied machend) vielleicht nach D, Philox. zu 
streichen (gegen Ti., W.-H., Ws., Bla.). Neu ist die Zahlenangabe, vgl. 
1023. 13. z0v den aus 10 3 bekannten. ı5. &v doyj am Anfang der Ge- 
schichte der Gemeinde, d. h. am Pfingsttage. 16. Euynoönv ... @s Eleyer 
(Ev. 2261; 246) vgl. Bla. $702. 17. &yo tis Aunv (2. Reg. 813) Ver- 
schlingung zweier Fragesätze: ich aber, wer war ich? war ich mächtig 
genug, um zu verhindern, vgl. Bla. $ 507. mıoredoaow Ent begründender 
Zusatz zu ovros. D bringt einen beachtenswerten Zusatz, 
18. ööd&alov (x, B, D?, einige Min. u. Übers. &öd&aoav, vgl. Ti. u. W.-H.) 
markiert das anhaltende Lobpreisen, vgl. 421. eis don» (3 15) Zweckangabe 
zu 2öwxev (zum messianischen Heil). 


11 ı9—26. Die aus Anlaß der Steinigung des Stephanus 
versprengten Jesusgläubigen (heidnischer Abkunft) zogen umher 
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bis nach Phönizien, Cypern und der Stadt Antiochien und ver- 
kündigten ihren Volksgenossen das Evangelium. Etliche Cyprier 
und Cyrenäer teilten zu Antiochien auch Heiden die frohe Bot- 
schaft mit. Der Erfolg der Predigt in Antiochien veranlaßte die 
Apostel zu Jerusalem, den Barnabas dorthin zu entsenden. Durch 
seine Wirksamkeit wuchs die Zahl der Gläubigen. Er unterrichtete 
mit Saulus, den er aus Tarsus holte, ein volles Jahr eine ansehnliche 
Menge, so daß die Jesusgläubigen als selbständige Religionsgesell- 
schaft betrachtet wurden und den Namen ‚Christen‘ erhielten. 

19. oi uiv oöv (vgl. 118)... Öimldo»r Rückweis auf 81,4. zov Adyov 
scil. 9eod, vgl. 429. 20. Sehr wahrscheinlich ist zoös "EAAnvas die ursprüng- 
liche L. A. (vgl. x°, A, D*, Arm., Eus., Chrysost., vgl. Ti., Ws., Bla.), 
denn das ergibt der Zusammenhang; zoös “Eilnviords (B, E, H,L, P, 
Min., vgl. W.-H.) ist durch Erinnerung an 929 entstanden. 21. xeio 


xvoiov (Ev. 166) a. t. Ausdruck für den göttlichen Beistand. Nach dem 
Kontext ist an den Beistand Jesu zu denken. Luk. liebt derartige 


Bezeichnungen, vgl. 428. 22. 7xoVodn ... eis <a @ra (Semitismus, 
vgl. Gen. 20 8; Jes. 59): es drang die Kunde (Ev. 5 15) (nach Jerusalem). 
23. ımv xagıw . .. &ydom Paronomasie. 7 nooM&osı ı7s xaoölas (27 13) 


mit innerem Entschluß. 24. avno ayados (Ev. 19 17) ein tüchtiger Mann. 
25. D, Gig., Philox. marg. bieten einen erweiterten Text (B. erfährt 
erst jetzt von dem Aufenthaltsort des Saul, vgl. 9 30). 26. &y&vsro Ö& adrois 
(8, A, B, E, vgl. 740, Konstruktion häufig in der Sept.) es widerfuhr 
ihnen aber. Gedanke: eigentlich wollten Barnabas und Saulus nach 
kurzem Besuch in Ant. weiterreisen. xal vor &vyavıo» steigernd. ovvay- 
Yvaı nicht von der gastlichen Aufnahme zu verstehen (Matth. 25 35, 38, 
43; Sept., Ws., We.), sondern in lokalem Sinn vom Zusammenkommen 
(vgl. 431; 1344; 156 u. ı. Kor. 11 18, vgl. Ho.), womit das einträchtige 
Zusammenwirken hervorgehoben werden soll. xonuarioaı (Röm. 7 3) 
heißen, benannt werden. zo@zws nach x, B, D2 (nur hier im N. T.) zum 
erstenmal, vgl. Bla. $ 25 1. n* Xonoziavoös (vgl. Bla. $ 36, da die Bezeich- 
nung von Heiden ausgegangen ist), B, D Xosiotiavovs, die meisten Text- 
zeugen haben Xgiotiavoös, vgl. 26.28; 1. Petr. 4 16 (latinisierende Bildung, 
Parteiname), vgl. Za. II $ 40 ıo. 


ll 27—30. Während die antiochenische Gemeinde erstarkte, 
kamen Propheten aus Jerusalem und verkündeten, daß über den 
ganzen Erdkreis eine Hungersnot kommen werde. Daraufhin 
veranstalteten die Christen Antiochiens eine Sammlung zum Besten 
der in Judäa wohnenden Brüder und sandten diese durch Barnabas 
und Saulus nach Jerusalem. 


27. xoogpfraı Männer der inspirierten Rede. Die Weissagung der Zu- 
kunft galt nicht als notwendiges Charakteristikum eines Propheten, vgl. 
131; 15 32 u. 1. Kor. 14. 28. Auf Grund von D, Aug. und and. Zeugen 
lesen eine Reihe von Forschern: 7» ö& noAAn dyalklaoıs. ovvsorgaundvaor ÖL 
jußv Ey eis EE adr. dv. Ay. onuaivov (vgl. Bla., Hi., Pflei., We., Za. ). Aber 
der Zusammenhang zeigt, daß die Erzählung nicht auf Autopsie zurück- 
geht, sondern auf Tradition (vgl. 29a). Offenbar hat ein späterer Ab- 
schreiber, welcher von Antiochien als Heimat des Lukas gehört hatte, 
hier den Text verbessert, um Lukas als Augenzeugen der wichtigen Er- 
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eignisse in Antiochien erscheinen zu lassen. Ayaßos vgl. Josephus Ant. 
XX 26. 2onuawev mit Acc. c. Inf. (anzeigen, andeuten). we/Asıw mit 
dem Inf. Fut. (24 15; 27 ı0) bezeichnet die Gewißheit des in der Zukunft 
eintretenden Ereignisses. rl mit dem Gen., zur Zeit von, unter (bei Regie- 
rungszeiten häufig gebraucht). 29. Subjekt zu &oıo. (beschlossen) sind 
oi uadnral. Exaoros abrov (26,8) appositioneller Zusatz. EürogEito (EV 
vor Kons. im N. T. meist ohne Augment, Polyb.) vermögend, wohlhabend 
sein. eic diaxoviav (vgl. 6 1; 1. Kor. 16 15; 2. Kor. 84; 91,13) zur Unter- 
stützung. 2&» ı7 ’Iovdaia (vgl. 151; 2621; Ev. 444; Gal. 122; 1. Thess. 
214 u. ö.) ganz Palästina. 30. moös .roos nosoßvregovs an die geehrten 
älteren Gemeindemitglieder, nicht ein bestimmtes Kollegium von Ge- 
meindebeamten. : 


12 ı—-ı8. In der Zeit, in welcher sich zu Antiochien die 
heidenchristliche Gemeinde bildete und emporblühte, ließ Herodes 
Agrippa I. die Christen in Jerusalem verfolgen. Damals wurde 
Jakobus, der Bruder des Johannes, durch das Schwert hingerichtet. 
Petrus, welcher durch einen Engel aus der Kerkerhaft befreit 
wurde, verließ Jerusalem. 


1. ‘Ho®öns der Enkel Herodes’ d. Gr., König von Palästina 37—44, 
vgl. ScHÜRER I 550f. &neßalev as ysloas (43; 518; 21 27) er ließ zu- 
greifen, um einige Christen zu mißhandeln (zaxöoaı, vgl. 76). Auffallend 
ist das Fehlen des Objekts. änd statt &x (15 5), vgl. Bla. $40 2. 2. ’Iaxwßov 
erhält einen Zusatz zur Unterscheidung von ’Iax. AAg. (1 13). 3. mg008dero 
ovAlaßew (vgl. Ev. 19 11; 20 ııf., Sept. Gen. 42): er fuhr fort und 
ergriff. Der Zusatz hinter ’Jovöaloıs, welchen D bietet, ist eine Glosse. 
Die parenthetische Zeitbestimmung (die Tage der ungesäuerten Brote [vgl. 
Ev. 22 1] begannen mit dem 15. und endeten mit dem 2ı. Nisan) begründet, 
warum Petrus eingekerkert wurde. 4. mıdoas (vgl. 2. Kor. 12 32) gefangen 
nehmen. t2ooagoıw tergadtoıs orgar. 4 Wachkommandos von 4 Mann 
(auch sonst bezeugte römische Militärsitte). üvayaysiv hinaufführen auf 
einen erhöhten Platz, wo der Richterstuhl stand (vgl. Joh. 19 13). 5. ErTEeV@g 
(Ev. 22 45, hell.) bezeichnet hier nicht sowohl die Intensität als die zeit- 
liche Dauer. Die Fassung des Textes bei D ist semitisierend. 6. Euehlev 
gedacht ist an die infolge göttlichen Ratschlusses notwendig eintretende 
Handlung (vgl. 20 38). mgoayaysiw (A, mehrere Min., vgl. Ti., Ws.), zgooayayelv 
(B, vgl. W.-H., We.) oder ngoaysw (D, E,L, H, P, Min., vgl. Bla.). ödo im 
N.T. auch Gen. Petrus war an die beiden Kriegsknechte gefesselt (strengere 
Art der custodia militaris). 7. äm&om (Ev. 29) markiert das plötzliche 
Dastehen. pös wie Gott im Licht wohnt, so verbreiten auch die Träger 
seiner Macht Licht (10 30). & z® oixmuarı (att.) Euphemismus für Ge- 
fängnis, vgl. Plutarch. &x ı@v ysıg@v (26 1; Ev. 66, Semitismus) von 
den Armen, um welche die Ketten gelegt waren. Boaxlov wird nur in bezug 
auf Gott gesagt, vgl. 1317. 9. Luk. unterscheidet zwischen der 
realen Engelerscheinung und der Erscheinung im Gesicht, 
welches der Geist bzw. Gott wirkt. 10. adroudın (im N. T. noch Mark. 
428) von selbst. Nach &£640. hat D den Zusatz xareßnoav Tovs Ent 
Bayuoös xal, welcher auf Ausmalung der Situation (im Hinblick auf die 
Stufen 21 35, 40) beruht (Ws., We. gegen Bla., Za.). I1. Ev Eavro YErÖuEVos 
als er zu sich selbst gekommen war (im Gegensatz zu dem Erstaunen). 
Wie 189 steht hier ö xöguog nach dem Verbum. ndons ns vgl. Bla. 
$479. meoodoxias (Ev. 2126; Josephus, vgl. auch Hobart) von der 
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ganzen Erwartung. 700 Aaod r. ’Jovö. Gen. subj. 12. ’Iwdvov tod Enıxalov- 
uevov Maoxov vgl. 1225; 13 5, 13; 15 37, 39 identisch mit dem Kol. 4 10; 
Phm. 24; 2. Tim. 4 ı1; 1. Petr. 513 genannten Markus, vgl. auch 
Mark. 14 51f. 13. önexodoaı von den Türhütern, welche auf die Stimme 
der Draußenstehenden horchen, auch sonst gebraucht (vgl. Plato). “Poön, 
auch ‘Poda (Inschriften), Rose, als Name für Sklavinnen ver- 
breitet. 14. dnd von der Freude veranlaßt (vgl. Ev. 24 4r). ı5. Ölioyvollero 
(im N. T. nur noch Ev. 2259, aber bei Josephus u. and.) versichern. 
dyysAos — aörod vgl. Matth. 18 10. Zu beachten ist die hier gemachte 
Voraussetzung, daß der den Petrus begleitende Schutzengel die Stimme 
desselben angenommen hat. 16. &ngusvev mit Part. wie Joh. 8 7. 17. xora- 
osioas (13 16; 19 33) Gestus dessen, der die Anwesenden zum Schweigen 
bringen will. "Jax@ß® ohne jede nähere Bestimmung, daher unklar, an 
welchen Jakobus zu denken ist. Nach einigen Exegeten ist der hier ge- 
nannte Jak. identisch mit Jak., dem Sohne des Alphäus (vgl. 113; Ev. 61 Sr 
denn Luk. nennt in seinen Schriften nur 2 Jak. Da nach 12 2 der 
Zebedaide Jak. ermordet sei, so bleibe nur übrig, hier an den Sohn des 
Alphäus zu denken (vgl. Nö.). Aber es hat größere Wahrscheinlichkeit, 
daß hier der Herrenbruder Jakobus gemeint ist (vgl. Apg. 114; ı. Kor. 
95,157; Gal. 2 12), der lange Zeit an der Spitze der Jerus. Gemeinde stand, 
und dessen Bekanntsein Luk. hier ohne weiteres voraussetzt. &nopevdn eis 
Eregov Tönov sehr auffallend die Unbestimmtheit des Ausdrucks. ı8, ı 
“ga das Neutrum drückt schärfer die Ungewißheit aus als zic (vgl. Ev. 166; 
Josephus). 

12 19—25. Nachdem Herodes die Wächter des Gefängnisses, 
aus dem Petrus entkommen war, bestraft hatte, siedelte er nach 
Caesarea über. Hier aber sollte er von Gott für die Verfolgung 
der Christen bestraft werden. Er verfiel einem Leiden und starb 
plötzlich, während er mit den Gesandten der feindseligen Tyrier 
und Sidonier öffentlich verhandeln wollte. Aber das Evangelium 
gewann immer mehr Gläubige. Zur Schar der Missionare trat 
auch Johannes Markus, welchen Barnabas und Saulus bei ihrer 
Rückkehr von Jerusalem nach Antiochien mitnahmen. 

19. Enılntnoas (Sept.) fast = Inrew. ünaydnvaı (Ev. 23 26; Sept.) wahr- 
scheinlich zur Hinrichtung. 20. Övnouayav (usrd Yvuod uaysodaı, Polyb.) 
heftige Feindschaft haben. An einen Krieg ist nicht zu denken. Das Subj. 
zu magfjoav ist den vorhergehenden Dativen zu entnehmen. n00s Prä- 
gnanz. zov Eni 7. xoır@vos (Inschriften = hell. dwuarlov, Schlafgemach) 
7. ßao. Kämmerer, vgl. 827. dnö tjs Paoıh. scil. y&oas weil ihr Land 
aus dem königlichen Gebiete den Unterhalt (Getreide u. a.) bezog, vgl. 
Josephus Ani. XIV 106. 21. äni z. ßrjuarog gedacht ist an die im Theater 
für den König aufgestellte Rednerbühne. Zönunydosı 005 (Ev. 10 19) er 
hielt eine öffentliche Rede an sie. 22. 6 ö£ önuos (im N. T. nur noch 
17 5; 19 30, 33) die heidnischen Einwohner von Caesarea. 23. v0’ @v (Ev. 
120; 1944) zur Vergeltung dafür, daß. !öwxesr mv ödEav (Ev. 17 18): 
weil er sich als Gott begrüßen ließ, gab er Gott nicht die Ehre. oxwiAn- 
»oßowros (2. Makk. 9 5, vgl. HoBART) von Würmern zerfressen. 24. vgl. 
67; 931; 1920. 25. Bei Saölos haben p- 2, Philox.: qui cognominatus 
est Paulus (Preu.). Im Gegensatz zu Ti., Ws., Ho., welche auf Grund 
von A, einig. Min. und mehreren Übers. 2& “Iso. lesen, lesen andere, vor 
allem, weil die Verbindung mit öneorgsyay (auch mit rimowoavres) keinen 
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rechten Sinn gibt, auf Grund von x, B, L, P, Übers., Chrysost. eis 
(We.) oder auf Grund von D, E, mehreren Min., Vulg. ano “Iso. (Bla. im 
ß-Text). Aber auch diese Vorschläge bereiten, grammatisch betrachtet, 
Schwierigkeiten. Vielleicht ist eis “Ieo., das man später in ££, resp. in dno 
verwandelte, als alte Glosse zu beurteilen. Anowoavrss beendigen, vgl, 
14 26; 1325; auch 19 2ı und Kol. 4 17. ovvnagalapß. zugleich mitnehmen, 
vel, 15378, u. Gal: 27. 

III. In diesem Abschnitt bildet zunächst 84—40 eine Einheit. 
Man darf mit ziemlicher Bestimmtheit vermuten, daß hier ver- 
schiedene Traditionskomplexe miteinander verbunden worden 
sind. Entsprechend seinem Plan, die Etappen zu schildern, wie 
es zur Heidenmission kam, hat Lukas offenbar zwei voneinander 
unabhängige Berichte über die Mission in Samarien 
miteinander verbunden, wobei er irrtümlich zu der Ansicht kam, 
daß Petrus und Johannes den Samaritern den Geist mitgeteilt 
hätten. Der Quellenbericht selbst wird nicht von der Voraus- 
setzung ausgegangen sein, daß Philippus als Flüchtling nach 
Samarien kam (26). Daß hier wahrscheinlich schriftliche Auf- 
zeichnungen benutzt sind, erhellt aus mehreren Punkten: die 
Einführung des Simon ı8 erscheint nach 13 ganz unerwartet; 
Simon selbst ist doppelt charakterisiert, einerseits als ein gewöhn- 
licher Goet (9 u. LT), andererseits als Inkarnation der Gottheit (10), 
Weiter zeigen sich gerade in diesem Abschnitt eine Reihe sprach- 
licher Unstimmigkeiten, vgl. 14, 17 (auffallender Subjektswechsel), 
26 (äyysios) u. 29 (nveöua), ferner 35 sowie 25, 40 (Ws., Sp., 
Jü. Hi.). 

Nicht so leicht ist die Beurteilung von 91—30, weil 
hier das Problem entsteht, wie sich dazu die Parallelberichte 
22 3—16 und 26 9—ı8 verhalten. Alle drei Berichte variieren in 
verschiedenen Punkten: in 22 und 26 sehen die Begleiter des 
Paulus die himmlische Erscheinung, hören aber nichts; in 9 
findet das Umgekehrte statt; während 22 und 9 von Ananias 
berichten, wird dieser in 26 nicht erwähnt; 22 erzählt allein 
von einer Vision des Paulus in Jerusalem, die ihn zum Weggang 
aus der Stadt veranlaßt, nach 9 bewegen ihn dazu die Gläubigen; 
22 erfolgt die Aufforderung zur Heidenmission bei Gelegenheit 
der Erscheinung in Jerusalem, 26 dagegen wird sie bei dem 
Erlebnis vor Damaskus berichtet. Diese Verschiedenheiten 
haben viele Forscher durch Benutzung eines oder mehrerer 
Quellenberichte zu erklären gesucht, wobei man freilich wieder 
uneinig ist in der Beantwortung der Frage, wo der Bericht vorliegt, 
welcher den geschichtlichen Tatbestand am treuesten darbietet. 
ı. Man behauptet, daß 9 eine Quelle vorliegt, welche auch 22 
und 26 als Grundlage gedient hat, Die Differenzen in 22 und 26 
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sind durch die schriftstellerische Freiheit bei Wiederholung der Er- 
zählung in 9 zu erklären (Hi.). 2. Man meint: 22 und speziell 26 
liegt eine ältere Aufzeichnung zugrunde, welche in 9 frei benutzt 
ist. Der Schlußabschnitt der Rede in 22 ist höchst originell. 26 gibt 
am ursprünglichsten die Tradition über das Bekehrungserlebnis 
wieder und kann unmöglich eine verkürzende Bearbeitung von 
9 sein (We.). 3. Man nimmt verschiedene Quellen an, welche 
benutzt sind. Die Reden in 22 und 26 müssen wegen ihrer großen 
Übereinstimmung eines Ursprungs sein; 9 liegt eine Sonder- 
tradition vor (Sp.). Indes, wirklich bewiesen ist keine der ge- 
nannten Positionen. Es muß bei näherem Zusehen als zweifelhaft 
betrachtet werden, ob Lukas bei Abfassung dieser Reden, welche 
die Bekehrung des Paulus betreffen, 22 und 26, schriftliche Nach- 
richten benutzt hat. Auch für 9 läßt sich die Benutzung einer 
schriftlichen Vorlage nicht sicher beweisen. Man wird wohl dem 
vorliegenden Tatbestand am besten gerecht, wenn man von der 
Voraussetzung ausgeht: Lukas hat von Paulus und von anderen 
über das wunderbare Bekehrungsereignis erzählen gehört und 
danach seine Berichte gestaltet. Die Variationen der einzelnen 
Erzählungen erklären sich dadurch, daß bei der Darstellung 
verschiedene Tendenzen verfolgt sind. 

Ein in sich einheitliches Stück ist dann weiter 9 3ı—11 18. 
“ In seinem Aufbau kommt der Plan, den Lukas verfolgt, meister- 
haft zum Ausdruck. Überall erkennen wir hier die hohe schrift- 
stellerische Kunst des Verfassers. In allen Teilen treten uns 
die lukanischen Spracheigentümlichkeiten entgegen. Trotzdem 
scheinen auch hier schriftliche Vorlagen benutzt zu sein. 
Umstritten ist zunächst die Beurteilung des Verhältnisses von 
93ı1f. zu 10, andererseits von 10 zu 11. Viele behaupten den 
quellenmäßigen Zusammenhang von 9 31f{. mit dem Folgenden. 
Die beiden Wunder des Petrus haben im Zusammenhang keine 
Bedeutung. Und die Art der Erzählung von der Erweckung der 
Tabitha berührt sich aufs engste mit der Totenerweckungserzäh- 
lung im Markusevangelium, nicht mit der parallelen lukanischen 
Fassung derselben (Ws., Sp.). Aber diese Wundererzählungen 
von Petrus konnten dem Lukas auch mündlich überliefert sein. 
Daß er selbst sie vor die Corneliusgeschichte stellte, um die Art 
der Mission des Petrus zu charakterisieren, ist wahrscheinlich. 
Die Erzählungen hängen aufs engste miteinander zusammen. 
Bei der Geschichte des Cornelius ist der Aufenthalt des Petrus 
in Joppe vorausgesetzt (105, 6, 9, 43), wie andererseits der 
Aufenthalt in Joppe sich an den in Lydda unmittelbar anschließt. 
Viel schwieriger ist die Beantwortung der zweiten Frage, wie 
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sich 10 zu 11 verhält. Während einige Kritiker Il ı—ı8 als 
spätere Zutat betrachten (Ws.), meinen andere, 10 sei aus 11 ı—ı8 
herausgesponnen (We.). Aber beide Abschnitte tragen in gleicher 
Weise stark lukanisches Gepräge, so daß eine Scheidung schwer 
vorzunehmen ist. Und es werden Differenzen konstruiert (10 20 
u. 1112; 1040 u. 11 15; 1047 u. 11 17), die in Wirklichkeit gar 
nicht vorliegen. Ferner berühren sich die hier mitgeteilten Reden 
des Petrus aufs engste mit den anderen Reden, welche Lukas 
dem Petrus in den Mund legt. Für die Petrusrede 10 34f. aber 
eine besondere schriftliche Quelle anzunehmen (Ws., Sp.), dürften 
keine stichhaltigen Gründe vorliegen, obwohl einige sprachliche 
(vgl. 36 lose Anknüpfung, 39a den Zusammenhang störend) und 
sachliche (vgl. 10 42 u. 13) Unregelmäßigkeiten immer auffallend 
bleiben. 

Dagegen ist in dem folgenden Abschnitt 11 19—30 sicher 
eine schriftliche Vorlage benutzt worden (Sp., We., Ha.): 
19 paßt nicht zu dem Vorangehenden; es sieht so aus, als würde 
mit 19 der 84 abgebrochene Bericht über die Verfolgung wieder 
aufgenommen. Ferner liegt formell zwischen 19 und 20 ein offener 
Widerspruch vor. 26b ist offenbar ein späterer Zusatz. Vers 27 
steht ganz unvermittelt. 30 werden, ohne daß man es erwartet, 
Presbyter von Jerusalem genannt. Und auch der Ausdruck 
&p° Ölnv vv olnovuevnv 27 sieht aus wie eine Verallgemeinerung; 
in der Quelle war gewiß nur von einer judäischen Hungersnot 
die Rede. Man hat mit Recht vermutet, daß der im Ver- 
gleich zum Vorangehenden verhältnismäßig dürftige Bericht 
11 19—30 ein Auszug aus einer umfassenderen Erzählung ist (Ha.). 
Jedenfalls ist hier eine schriftliche Aufzeichnung benutzt worden, 
und das gilt auch von dem Schlußabschnitt Kap. 12. Man 
beachte nur die Kürze der Notiz über den Märtyrertod des Jakobus 
(122), die ganz unvermittelte Einführung des Jakobus, der in 
einer leitenden Stellung erscheint (12 17), die eigentümliche Art, 
wie über den Weggang des Petrus gesprochen wird (12 17), u. a. 
(Ws., Sp., We,, Ha.). Die Erzählung vom Ende des Herodes 
Agrippa hat Lukas in seiner Vorliebe für Anknüpfung an profan- 
geschichtliche Ereignisse wohl den schriftlichen Nachrichten, 
die ihm zur Verfügung standen, hinzugefügt. 

IV. Dieser Teil ist reich an geschichtlichen Details. Wir erfahren 
verschiedene Einzelheiten aus der Geschichte der Urgemeinde, aus 
der Mission außerhalb Jerusalems, aus der ersten Zeit der Ge- 
meinde in Antiochien, endlich aus der Lebensgeschichte des Paulus. 

An der Historizität der Missionswirksamkeit des Phi- 
lippus, von der wir zuerst hören, kann nicht gezweifelt werden, 
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Auch die von ihm erzählten Dämonenaustreibungen und Kranken- 
heilungen sind wahrscheinlich. Vielleicht hat Philippus jahrelang 
missioniert. Ob dagegen die Inspektionsreise des Petrus und 
Johannes auf ein geschichtliches Faktum zurückgeht. unterliegt 
kritischen Bedenken. Es fällt auf, daß die Taufe des Philippus 
als unzureichend betrachtet wird, und daß beiden Aposteln die 
Fähigkeit zugeschrieben wird, die Geistesgaben zu erwecken. 
Undeutlich ist auch, wie es sich mit der in diesem Zusammenhang 
erzählten Simongeschichte verhält. Man hat vielfach ge- 
leugnet, daß Simon eine geschichtliche Person sei. In der Simon- 
tradition sei keine richtige geschichtliche Erinnerung zu erkennen. 
Der Simon der Apostelgeschichte ist wie der der Clementinen ein 
im judaistischen Sinn gezeichnetes Zerrbild des Heidenapostels, 
Die dem Simon zugeschriebene Absicht, mit Geld den Geist zu 
erwerben, ist als Travestie der Kollekte des Paulus zu begreifen, 
durch welche sich dieser die Gunst der Urgemeinde zu gewinnen 
suchte (Ov., Hi.). Doch ist es bisher nicht gelungen, irgendwie 
die Entstehung der Simontradition in der Apostelgeschichte 
verständlich zu machen. - Und ein näherer Vergleich der Gestalt 
des Simon in der Apostelgeschichte und in den Clementinen zeigt, 
daß hier total verschiedene Geschichten vorliegen. Wenn der 
Simon der Apostelgeschichte nicht historisch sein sollte, so wäre 
er höchstens zu identifizieren mit dem Cyprier Simon, welchen 
Josephus Ant. XX 7 2 erwähnt. Das haben auch einige Forscher 
getan. Aber es ist sehr fraglich, ob das mit Recht geschieht, 
denn einmal ist in der damaligen Zeit der Name Simon sehr 
häufig, sodann läßt Justin Ap. I 262 den Magier Simon aus 
Gitta in Samarien gebürtig sein. Es bleibt darum das Wahrschein- 
lichste, den Simon der Apostelgeschichte als eine geschichtliche 
Person zu betrachten und mit dem Simon, von dem die Kirchenväter 
sprechen, zu identifizieren. Nach seinem Aufenthalt in Samarien 
wandte er sich nach Rom und erfreute sich hier zur Zeit des 
Claudius eines großen Anhangs. Natürlich ist die Simongeschichte, 
wie sie Lukas darbietet, mit Zügen der Legende ausgestaltet, 
so daß wie in den Nachrichten der Kirchenväter auch hier der 
geschichtliche Kern der Wirksamkeit des Simon nur schwer zu 
erkennen ist. ' 

Große Verschiedenheit herrscht dann weiter in der Beurteilung 
der Petrusgeschichten 9 31f., speziell der Erzählung von der 
Taufe des Cornelius. Man meint, diese Erzählung sei eine Fiktion, 
entsprungen aus der Tendönz, den Universalismus des Christen- 
tums schon vor dem Auftreten des Paulus mit Wort und Tat ein- 
geleitet sein zu lassen, Ihre Ungeschichtlichkeit erhelle besonders 
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aus dem Widerspruch mit Kap. 15 und Gal, 2 ı1f. (Ov., Pflei.). 
Richtig ist, daß die Pointe der vorliegenden Erzählung in der Frage 
nach der Speisegemeinschaft liegt. Es handelt sich zunächst 
nicht um die Predigt des Evangeliums an die Heiden (vgl, 1035), 
Es ist zu beachten, daß Cornelius als Proselyt bezeichnet wird, 
Aber es führen verschiedene Momente darauf, daß dem Ganzen 
ein geschichtlicher Vorgang zugrunde liegt, so daß man nicht von 
Geschichtsfälschung reden darf. Schon der Name Cornelius und 
die nähere Charakterisierung des Mannes weist auf geschichtliche 
Vorkommnisse. Der Bericht über die Verhandlung in Jerusalem 
sieht aus wie gute Überlieferung. Und in der Rede des Petrus 
10 34f. finden sich eigenartige Gedanken. Sicher hat Petrus ein- 
mal bei seiner Mission innerlich zu kämpfen gehabt, ob er der 
Einladung in das Haus eines Proselyten Folge leisten solle. Die 
Tradition über diese Tatsache hat Lukas in unhistorischer Weise 
(vgl. besonders 1028 u. 29a) verarbeitet, um den Fortschritt in 
der Missionsgeschichte, die Anerkennung der Heidenmission 
durch die Urgemeinde zu markieren, Was dann die vor der Corne- 
liuserzählung berichteten Wunder des Petrus anbetrifft, deren 
Tradition einen stark volkstümlichen Charakter trägt, so beweisen 
die Personen- und Ortsangaben, daß auch hier ein bestimmter 
Kern zugrunde liegt, wobei freilich die historische Kritik nichts 
Näheres ausmachen kann. 

Auf streng geschichtlichen Boden werden wir dagegen wieder 
Kap. 12 geführt, wo wir von der Verfolgung erfahren, welche die 
Urgemeinde zu erdulden hatte, Wenn es 931 heißt, daß die 
Christenheit in Palästina wieder in Frieden lebte, so hängt 
diese Tatsache damit zusammen, daß sich unter dem Kaiser 
Caligula die von den Römern bisher beobachtete judenfreundliche 
Haltung änderte. Unter Herodes Agrippa kam es erst wieder zu 
einem Umschwung der Verhältnisse. Offenbar, weil sich dieser Fürst 
bei dem Volk populär machen wollte (12 3), verfolgte er die Chri- 
sten. Was Lukas über sein Ende erzählt, ist eine Volkslegende, 
die dem parallel läuft, was wir bei Josephus Ant. XIX 82 lesen. 
In beiden Legenden, die in Einzelheiten abweichen, in den Grund- 
zügen aber übereinstimmen, kommt der Gedanke zum Ausdruck, 
daß bei dem Tode des Königs eine höhere rächende Hand mit- 
gewirkt hat. 

Von großer Bedeutung ist auch der Abschnitt über die Anfänge 
der Gemeinde in Antiochien ll ıgf. Hier liegt wiederum 
eine äußerst wertvolle Überlieferung vor. Wir erfahren, daß das 
Heidenchristentum unabhängig von der Urgemeinde entstand, 
daß Barnabas von Jerusalem nach Antiochien kam und mit 
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Paulus zusammenwirkte, daß in Antiochien der Name ‚‚Christen“ 
zum erstenmal gebraucht wurde. Ob die Art, wie Lukas es dar- 
stellt, daß Barnabas als Vertrauensmann der Urgemeinde nach 
Antiochien geschickt wurde, dem geschichtlichen Tatbestand 
entspricht, steht dahin. Wenn man andererseits gemeint hat, 
daß der Name „Christen“ ursprünglich in Rom aufgekommen 
sei, weil er lateinischen Ursprungs ist (Ov., Wz.), so sind die 
sprachlichen sowie auch sachlichen Gründe, die man dafür geltend 
macht, nicht ausschlaggebend. Die Möglichkeit der Entstehung 
des Namens auf griechischem Sprachgebiet ist bewiesen; und 
das Zurücktreten des Namens in der christlichen Literatur des 
ersten Jahrhunderts (vgl. 2628 u. ı. Petr. 416) besagt nichts, 
da der Name bei Heiden aufkam und besonders von ihnen gebraucht 
wurde. Sehr umstritten ist aber, wie es sich mit der in unserem 
Abschnitt erwähnten Kollektenreise verhält. Zunächst ist 
nicht recht glaublich, daß eine Gemeinde infolge der Weissagung 
einer Hungersnot, welche über die ganze Erde kommen soll, 
sofort nach Jerusalem Geldspenden sendet. Sehr wahrscheinlich 
hat Lukas im Hinblick auf die mehrfachen Hungersnöte, welche 
während der Regierung des Claudius im römischen Reich herrschten, 
die ihm zur Verfügung stehende Tradition von der Weissagung 
einer Hungersnot in Judäa verallgemeinert. Aus Josephus können 
wir berechnen, daß es in Judäa frühestens im Jahre 46 zu einer 
Hungersnot kam. Sodann ist von den meisten Kritikern an der Ge- 
schichtlichkeit der Kollektenreise selbst gezweifelt worden. Sie sei 
eine Fiktion, um damit dem judenchristlichen Anstoß zu begegnen, 
daß Paulus so lange Zeit von dem Mittelpunkt der Theokratie 
sich fern gehalten habe (Hau.); oder, weil der Verfasser in seinen 
Quellen von einer Hungersnot las und die spätere Kollektenreise 
nicht mehr verstand, habe er sie in diese Zeit verlegt (Cle.). Andere 
hinwiederum, welche an der Geschichtlichkeit der Kollektenreise 
festhalten möchten, haben die Tatsache ihrer Nichterwähnung 
durch Paulus so zu erklären gesucht, daß sie sagen, Paulus 
sei damals nicht bis nach Jerusalem gekommen, oder die Worte 
ovv Zavkm seien aus dem Text zu streichen (Zoe., Bla.). Alle 
diese Kritiker gehen von der Voraussetzung aus, daß Paulus die 
Kollektenreise Gal. 1 erwähnen mußte, daß er nach der Tendenz, 
welche er hier verfolgte, sie nicht übergehen durfte. Aber diese Vor- 
aussetzung ist unrichtig. Paulus brauchte die Kollektenreise Gal.1 
nicht zu erwähnen, denn er gibt dort keine autobiographische Skizze, 
sondern verteidigt sich nur gegen dieihm von den Judaisten gemach- 
ten Vorwürfe. Paulus hat den Petrus und die anderen Apostel wohl 
nicht bei der Überbringung der Kollekte in Jerusalem angetroffen, 
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Es erübrigt, noch kurz die anderen Angaben historisch zu 
würdigen, welche unser Teil über die Lebensgeschichte des 
Paulus darbietet. Die Nachricht, daß Paulus bei der Steinigung 
des Stephanus beteiligt gewesen sei, ist nicht zu bezweifeln. 
Kritischen Bedenken unterliegt aber die Bemerkung, daß er, um 
die Anhänger Jesu zu verfolgen, mit hohenpriesterlichen Verhaf- 
tungsbefehlen sich nach Damaskus begeben habe. Soweit wir 
wissen, besaß das Synedrium nicht eine exekutive Gewalt über 
Damaskus. Seine Jurisdiktionsmacht war auf Judäa beschränkt. 
Die Erzählung von dem Bekehrungserlebnis des Paulus läßt 
uns erkennen, wie man später über dieses Wunder dachte. Daß 
Paulus erst durch Ananias auf den Heilsuniversalismus hingewiesen 
sei, widerspricht Gal. 1 ı5f. Der geschichtliche Kern der Ananias- 
erzählung wird der sein, daß Ananias sich des Paulus in Damaskus 
annahm. Über den Aufenthalt in Arabien (Gal. 1 17) schweigt 
Lukas: in Damaskus soll sich Paulus nur einige Tage aufgehalten 
haben. In unrichtiger Weise läßt er den Paulus in Jerusalem 
mit den Aposteln verkehren, während er nach Gal. 1 ı8f. dort 
nur Petrus und den Herrenbruder Jakobus gesehen hat. 


Vierter Abschnitt. Die Mission in Cypern und Klein- 
asien und der Apostelkonvent. Kap. 13—15 34. 


I. Lukas nennt hier die Hauptschauplätze des ersten größeren 
Missionsunternehmens und beschreibt sie näher. Sein Grund- 
gedanke ist: wie der Geist Gottes in Palästina, speziell in der Ur- 
gemeinde, durch Wort und Tat der Apostel wirkte, so auch außer- 
halb des heiligen Landes. Der Geist ließ es zur Mission kommen 
und bewies sich in Barnabas und speziell in Paulus als Geist 
der Predigt, der Zeichen und Wunder. Die Verkündigung des 
Evangeliums unter den Heiden fand aber die Zustimmung der 
Urapostel. Antiochien bildet den Ausgangs- und Endpunkt 
des Abschnitts. Die auffallende Ungleichartigkeit der einzelnen 
Teile erklärt sich aus den fragmentarischen Nachrichten, welche 
Lukas besaß. 

Zunächst erzählt er von dem Gemeindebeschluß in Anti- 
ochien. Daß Barnabas und Paulus speziell zur Heidenmission er- 
wählt wurden, sagt Lukas nicht. Zur Heidenmission kam es erst all- 
mählich aufGrund göttlicher Fügungen. Nachdem die Wirksamkeit 
auf Cypern geschildert ist (134—ı2), werden dieHauptschauplätze 
der Mission in Kleinasien angegeben und durch einzelne Bilder 
illustriert. Dabei ist das Interesse vorwiegend dem Paulus zu- 
gewandt: die Art, wie Paulus vor den Juden das Heil verkündigte, 
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veranschaulicht Lukas durch eine große Rede in dem pisidischen 
Antiochien; die Art, wie er Wunder vollbrachte, charakterisiert 
er durch die Erzählung von der Lahmenheilung in Lystra 
(13 16f.; 14 8£.). Indem Lukas ausführlich über die Wirkung 
dieses Wunders berichtet, liegt ihm daran zu zeigen, wie groß die 
Macht des Heidentums war, die das Evangelium zu überwinden 
hatte (l412f.). Welchen Leiden, welchen Verfolgungen die 
Missionare ausgesetzt waren, wird mehrfach betont: aus Anti- 
ochien und Ikonium werden Paulus und Barnabas vertrieben - 
in Lystra,wird Paulus beinahe getötet. Immer sind es die Juden, 
welche die Missionserfolge zu durchkreuzen suchen, Doch ist 
es dem Lukas charakteristisch, daß er nie näher über die Leiden 
spricht. Sein Blick ist stets auf die Missionsarbeit, auf- die Aus- 
breitung des Evangeliums gerichtet. Daher fügt er auch seinem 
Bericht über die erste offizielle Missionsreise eine ausführliche 
Darstellung darüber hinzu, wie in judenchristlichen Kreisen, 
vor allemin Jerusalem, die Missionserfolge unter den Heiden 
aufgenommen wurden, und wie die Apostel zu der Weiterführung 
des Missionswerkes über die Grenzen Palästinas ihre Zustimmung 
gaben. In der Erzählung über die Verhandlungen in Jerusalem 
(15 ı—34) stellt Lukas höchst dramatisch dar, wie Petrus und 
Jakobus pharisäisch gerichteten Judenchristen gegenüber erklärten, 
daß die Heiden bei dem Anschluß an das Christentum nicht an 
das mosaische Gesetz gebunden seien. Wenn er verhältnismäßig 
ausführlich über des Jakobus Antrag, der dann zum Gemeinde- 
beschluß erhoben wurde, spricht, so erklärt sich das daraus, daß 
zu seiner Zeit teilweise die Gebote des Gemeindebeschlusses in 
den Christengemeinden in Geltung standen, und daß er eine Er- 
klärung geben will, wie es zu diesen Geboten gekommen ist. 

II. 13 1—ı2. Auf Anregung des Geistes wurde in Antiochien 
eine Missionsreise beschlossen, Nachdem man gefastet und gebetet 
hatte, wurden Barnabas und Paulus entsandt. Sie fuhren von 
Seleucia nach Cypern und predigten hier zunächst in Salamis. 
Sodann durchzogen sie die Insel bis Paphos und trafen am Hofe 
des römischen Prokonsuls Sergius Paulus einen Magier. Dieser 
suchte den Erfolg der christlichen Missionare zu unterbinden. 
Saulus (Paulus) trat ihm aber sehr scharf entgegen und drohte 
ihm mit Erblindung. Als diese wirklich eintrat, wurde der Pro- 
konsul, welcher den Vorfall sah, gläubig. 


I, xard (1728) die Richtung bezeichnend, in welcher die Propheten 
und Lehrer (dieselbe Verbindung ı, Kor. 12 28; Eph. 4 ıı) tätig waren. 
Man hat vermutet, daß durch die Anwendung der Partikel ze, zal, zal — 
te, xal die 3 ersten der genannten Männer als Propheten, die beiden letzten 
als Lehrer bezeichnet werden sollen (Zö., Ws., Ha.). Aber diese Scheidu ng 
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ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil auch Saulus das Charisma der Pro- 
phetie besaß. oörreowos (häufig in der Literatur, auch auf Inschriften) 
Milchbruder des Königs, Jugendgenosse von Herodes Antipas (vgl. 4 27) 
mit diesem Hoftitel ausgezeichnet. 2. Asızovey. (Ev. 123; Hebr. 921) im 
übertragenen Sinne vom Gottesdienst (Gebet, vgl. den Zusatz z@ xvoi@). 
Subjekt sind die V. ı genannten. 9 (15 32; Ev. 2 15) die Aufforderung 
verstärkend. z6v auf V. ı zurückweisend und B. sowie S. zusammenfassend. 
ö attrahiert für eis 6, vgl. 121. Zu beachten ist, daß hier der heilige 
Geist sich selbst als der Berufende bezeugt, während sonst die Be- 
rufung Gott zugeschrieben wird. 4. u&v oöv ohne Entgegensetzung, 
vgl. 241 u. ö. eis Ieisvxiav nach der am Orontes gelegenen Hafenstadt 
Antiochiens, vgl. Rıeum H.-W. II, 1476. änenkevoav (14 26; 20 15; 27 1) 
im N.T. nur bei Luk. 5. & alauwı Hauptstadt an der Ostküste. 
Önmo&ınmv nicht persönlicher Bedienter, sondern Gehilfe bei der Predigt. 
6. Wenn D xai nsoısidorrwv d& abı@v liest, so braucht deswegen din 
nicht ursprünglich zu sein. äygı IIdpov an der Westküste. B,C,E, die 
meisten Min., Sah.: Baoınooös (W.-H., Ws.); x, 40, Vulg., Kopt., Arm.: 
Bagınood (Ti.); D*, Lucif.: Bagınoovav (oder du) (Bla.). 7. dvdvnaro Pro- 
konsul (Cypern war damals eine senatorische Provinz). ovver@ (einsichts- 
voll), weil er für das Evangelium Interesse hatte. 8. Statt des von den 
meisten Textzeugen gebotenen ’EAduas (gewöhnlich aus dem Arab. [= Weiser] 
erklärt) haben D, Lucif. Erowuäs (= "Eroıuos), nach einigen Forschern 
(Cle., Za.) ursprünglich. Auffallend ist bei dem gewöhnlichen Text das 
ohne Vermittlung eintretende ’EAvuas. Und *Erowuos wird indirekt durch 
Josephus Ant. XX T2 (&towos) bezeugt. Aber schon Tertullian scheint 
Elymas gelesen zu haben (de anima 57 u. de pudicitia 21). duaorgeyau (d 4, 
Sept.) abwendig machen. dr Prägnanz. 9. 6 xai IIaölos von hier ab wird 
konstant (ausgenommen 22 13 u. 26 14) dieser Name gebraucht, offenbar weil 
Paulus zum erstenmal Heiden gegenüber trat, bei denen er als Paulus 
galt, da er neben seinem jüd. Namen einen griech.-latein. führte, vgl. 
SCHÜRER II, 62, und dagegen Dessau, Hermes 1910, 347f. Io. 6gduovg- 
ylas (hell. zovnela) listige Verschlagenheit. vis dıaßoAov Werkzeug des 
Satans. daß. als Nom. propr. behandelt, daher ohne Artikel. räs eüdelas 
(Sept.) die geraden, d. h. die auf das Ziel führenden Wege. Gedacht ist an 
die göttliche Absicht, den Sergius Paulus zur Bekehrung zu führen. IT. xsio 
xvolov (11 21) die strafende Hand Gottes soll über ihm lasten, um ihn zu 
blenden. äyoı xaıod (Ev. 413) eine Zeitlang. ayAös dunkel, bei Galen 
eine Augenkrankheit bezeichnend (HoBArT). 12. &xnAnooöusvos das 
Gläubigwerden war von Staunen begleitet (vgl. Part. präs.). 


13 13—49. Nachdem man Cypern verlassen hatte, fuhr man 
nach Perge in Pamphylien. Dort trennte sich Johannes Markus 
von Paulus und Barnabas. Man ging dann nach Norden und 
machte in dem pisidischen Antiochien Halt. Hier hielt Paulus in 
der Synagoge eine große Predigt. Er sprach über die Wohltaten, 
welche Gott dem Volk Israel habe widerfahren lassen in der 
Zeit Moses (17—20), während der Regierung der Könige (21, 22) 
und in der Zeit Johannes’ des Täufers (23—25). Er wies dann darauf 
hin: Jesus ist der Zielpunkt der von Gott geleiteten Geschichte 
Israels. Daß Jesus trotz seiner Verwerfung dennoch der Messias 
ist, beweist das Alte Testament sowie die Totenerweckung (26—37). 
Am Schluß warnte Paulus vor der Verschmähung des Heils und 
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betonte die Notwendigkeit, die in Christus von Gott dargebotene 
Gnade zu ergreifen (38—41). Der Erfolg dieser Predigt war, daß 
viele Juden und Proselyten in Antiochien Christen wurden. Das 
erregte aber andererseits den Neid der jüdischen Bevölkerung, 
so daß sich die Missionare genötigt sahen, ihre Arbeit den Heiden 
zu widmen. 


13. avaydevres (16 11 u. ö., klass.) nachdem sie ausgelaufen waren aus 
dem Hafen. eis II&oynv x. II. Luk. liebt es, Stadt und Provinz neben- 
einander zu nennen. 14. Grammatische Schwierigkeiten bereitet die 
durch x, A, B,C bezeugte L. A. eis Avuoy. tiv ITioıdiav (Ws.). D bietet 
ts Ilıoiöias (Bla., Ha.). Doch sieht letztere L. A. wie eine spätere Kor- 
rektur des ungewöhnlichen Ausdrucks aus. z7v Ifıoud. ist adjektivisch zu 
verstehen. Die Stadt gehörte damals zur Provinz Galatien und war Sitz 
der römischen Verwaltung, vgl. R. E. VII, 560. 17. zobrov blickt auf 
die Anrede V. 16 zurück. r. nazloas die Patriarchen. Üywoerv- (Sept.) er 
hat gemehrt (vgl. 717). 18. Ergonompdpnosv (so mit N DB. 2025 DEE 
P, 61, den meisten Min., Vulg., W.-H., Ws., Bla.) er trug geduldig ihre 
Sinnesart, vgl. Deut. 1 31. 20. Wenn die Zahlenangabe hinter x. usa r. zu 
lesen ist (D..., vgl. Bla.), so bezeichnet sie die Dauer der Richterzeit, 
womit eine jüdische Tradition wiedergegeben wird, vgl. Josephus Ant. 
VIII 31. zı. &xeWev nur hier im N.T. in zeitlicher Bedeutung. 
tov ZaodA den bekannten Saul. In seinem Königtum wird ein typisches 
Vorbild des künftigen Messias gesehen. TE00804xovra wiederum nach 
jüdischer Tradition, vgl. Josephus Ant. VI 149. 22. ueraornoas (Ev. 164; 
Sept.) nachdem er ihn abgesetzt hatte. & zu verbinden mit HagTvoNoas. 
Zu dem Zitat vgl. Psalm 88 21; ı. Sam. 13 14; Jes. 44 28. Mit David, dem 
Stammvater Jesu, hat die Heilsgeschichte ihren Höhepunkt erreicht. 24. zoö 
. Ng00@nov vgl. Bla. $409. 25. zöv Öoduov (Ev. 2024; 2. Tim. 4 7) bildliche Be- 
zeichnung für eine bestimmte Lebensaufgabe. &mAnoov (Semitismus) markiert, 
daß die Vollendung noch nicht abgeschlossen war. Die Person des 
Täufers wird als bekannt vorausgesetzt. « äus (x, A, B, Sah., vgl. 
Ti., W.-H., Ws.) offenbar mit 00x eiui 2y& zu verbinden (der, wofür ihr mich 
haltet, das bin ich nicht): der Relativsatz hat die Form des Fragesatzes 
erhalten, vgl. Bla. 8505. 27. Unklare Verbindung: xa/ nach dem ge- 
wöhnlichen Text (D*, d lassen xa{ aus) ist logisch sinnlos. Nicht xoiwvavres, 
sondern avaısdnvaı (28) steht zu den Prophetenworten in sachlicher Be- 
ziehung. Wahrscheinlich liegt in dem züs pwrds z@v NEOPNTÄV Tas zara 
näv oaßßarov üvayırwoxousvas und in dem enknowoavy eine Glosse vor. 
29. Die Betonung des Begräbnisses bereitet das Zeugnis von der Auf- 
erstehung vor. 31. &ni nuegas nisiovs (Ev. 425) auf mehrere Tage hin, 
vgl. zur Sache 13. »ö» (fehlend B, E, H, L, P, vgl. Ws.) bezieht sich 
auf die Zeit, in welcher Paulus predigte. 32. mv... &nayyehlav (Akk. der 
näheren Beziehung) zum folgenden öu-Satz zu ziehen (vgl. 15 38), da 
&dayy. von Luk. nicht mit dem doppelten Akk. konstruiert wird. 
33. Schwierigkeiten bereitet die L. A. zols z&xvoıs nu®v (8, A, B, C*, D, 
Vulg., Aeth., vgl. Ti.). Wahrscheinlich ist nur Nu» zulesen. üva- 
011005 gedacht ist dabei offenbar an die Taufe, durch welche Psalm 2 7 er- 
füllt wurde, vgl. Justin. Dial. 88. 103. Für T® devr£ow haben D, Orig., Hilar, 
&v TO ne®r@ yaluß (vgl. Ti., Bla.), doch gelehrte Korrektur, welche Kennt- 
nis der jüd. Tradition verrät. 34. Jes. 55 3 frei wiedergegeben. 35. Vgl. 
Psalm 16 10 u. Apg. 2 25£.: die Heilsgüter sind erst dann zuverlässig, wenn 
Jesus als Heilsmittler in ein himmlisches Reich versetzt ist. 36 wird ähn- 


Die Mission in Cypern u. Kleinasien u. d. Apostelkonv. Kap. 13—15 34. 79 


lich wie 2 29f. dargetan, daß die zitierten Psalmworte sich auf Christus 
beziehen müssen, da die Stelle nicht auf David paßt. iöig ysved nicht 
Dat. temp. (vgl. Eph. 3 5; Bla.), sondern zu verbinden mit ünngernoas: 
D. diente nur seiner Zeit und starb nach Gottes Ratschluß, anders Jesus. 
38. ind navıwv prägnant, von allem, wovon ihr auf Grund des Gesetzes 
Moses’ nicht gerechtfertigt werden konntet (dıx. wie stets in den ur- 
christl. Schriften deklarativ). 41. Hab. 15 frei nach der Sept. zitiert. 
oyov das Gericht, das alle trifft, welche nicht im Glauben an Jesus 
sich anschließen. 42. 10 usra&® (D Eds) odßßarov der nächste Sabbat, 
vgl. Plutarch, Josephus. 43. Schlechte logische Verbindung. 
D bringt einen Einschub zwischen 42, 43. ovvayayjis Ver- 
sammlung. oeßdusvor meoonAvroı anstößig, denn beides ist identisch, 
wenngleich der Anschluß an das Judentum in verschiedener Weise statt- 
fand. Vielleicht soll durch den Doppelausdruck der fromme Sinn gerade 
dieser Proselyten hervorgehoben werden. Znsıdov (19 8; 28 23) sie redeten 
ihm zu. nooou&vew vgl. 1123. 44. Offenbar ist zu lesen @ Exouero o. mit 
A, C2, Vulg. (vgl. 20 15, Ev. 13 33) am folgenden Sabbat. 45. zovs Öydovs 
die Menge der heidnischen Stadtbevölkerung. 46. obx aßiovs durch ihren 
Widerspruch hatten sie dieses Urteil über sich gefällt. 47. Das vom Knecht 
Gottes geltende Wort Jes. 496 wird auf die Apostel bezogen. 48. &ö0&alov 
zöv Adyov 7. x. sonst nur mit persönlichem Objekt (D, Gig., Aug. 
haben 2ö&£avro). rerayuevor Semitismus, vgl. 239; Röm.829; Eph. 
14f. 49. dısp£osro (Sept., Plut.) wurde (durch die Verkündigung derer, 
welche Christen geworden waren) hierhin und dorthin gebracht. du’ ölns 
t. x&oas nur hier und 8 ı wird in der Apg. die Verbreitung des Evan- 
geliums auf dem Lande bestimmt ausgesprochen. 


13 50—14 7. Die zunehmende Feindschaft der Juden ließ es zu 
einer Verfolgung der Apostel kommen, so daß sich diese genötigt 
sahen, das Gebiet von Antiochien zu verlassen. Sie wandten sich 
nach Ikonium und verkündeten dort das Evangelium. Aber 
auch hier trat man ihnen feindlich gegenüber, weshalb sie in die 
Städte von Lykaonien flohen, nach Lystra, Derbe und deren Um- 
gebung. 


50. zao@zovvar (hell., Josephus) sie stachelten auf. tobs nowrovs (174; 
287; Mark. 621) vom Adel einer Stadt oder eines Landes. 51. Exrıva- 
Edusvor 1. xov. (186; Ev. 95; 10 11) symbolische Bezeichnung der Auf- 
hebung der Gemeinschaft. ’Ixdviov südöstlich von Ant., ursprünglich zu 
Phrygien gerechnet, erst später mit Lykaonien verbunden, daher wird 
146 dieGrenze von Lyk. zwisch. Ik. und Ly. angenommen, vgl. R. E.X, 560. 
52. Kontrast: trotz der Verfolgung wurden die Bekehrten mit großer Glau- 
bensfreudigkeit erfüllt. 141. xara zö aürd (Ev. 623, 26; 1730; Sept.) 
von der Art und Weise zu verstehen (ebenso). 2. &xdxwoa» (Sept.) sie 
machten böse (vgl. dageg. 76, ı9; 121; 18 10). 3. &mi r. xvoiw (Gott) 
markiert, worauf das freimütige Lehren beruhte. dıööru mit d. Acc. c. Inf. 
wie öfters im N. T., vgl. 10 40. Der Zusatz, welchen D, E, Philox. bieten, 
sucht den zwischen V. 2 und 3 bestehenden Riß zu beseitigen. 4. ovv T. 
änoordloıs im weiteren Sinn ohne Beziehung auf den Amtstitel, vgl. 
V. ı4 (Missionare). 5. ou (hell.) Anschlag. 6. Adorgav (vgl. V. 21; 16 1; 
dageg. 148; 162; vgl. Bla. $ 10 16) südwestlich von Ikonium, Militär- 
kolonie. Adoßm» hat man teils südöstlich von Lystra teils etwas west- 
licher gesucht. 
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14 8—ı8. In Lystra heilte Paulus einen Lahmen. Als die 
Lykaonier dieses Wunder sahen, suchten sie Paulus und Barnabas 
als Götter zu ehren. Das verhinderte Paulus durch eine bedeut- 
same Rede: jetzt ist die Zeit angebrochen, um sich von den nichtigen 
Götzen zu bekehren zu dem lebendigen Gott; aus seinem Wirken 
in der Natur und aus seinem Walten in der Völkerwelt hätte Gott 
schon längst erkannt werden können. 


8. aövvaros (c. Dat.) kraftlos, sonst im N. T. im übertragenen Sinn 
(vgl. Ev. 1827), in der mediz. Literatur gebräuchlich (HoBART). xwAds 
&x xoıl. umto. offenbar Zusatz aus 3 2 (Bla., Preu.). 9. 7xovev (x, A, D, 
E, H, viele Min., Übers. 7xovoev, vgl. Ti.) markiert das wiederholte Zuhören. 
Tod owdnvaı (vgl. 49) unmittelbar abhängig von ziozww, vgl. Bla. $71 3 
(den zum Geheiltwerden erforderlichen Glauben). 10. ueydin por häufig 
bei Luk. (vgl. 757,60; 1628; 2624; Ev.433; 828 u. ö.). ıı. Durch 
Avzaovıori soll erklärt werden, warum P. und B. nicht gleich gegen die 
Opfervorbereitungen einschreiten. ı2. 6 Nyobusvos t. Aöyov vgl. Jamblich. 
de myst. Aegypt. 6 ı@v Aoyav Hysucr (Wortführer). 13. 06 t. nd. wie 
anderwärts lag auch hier der Jupitertempel vor der Stadt. D, Gig. haben 
fälschlich o£ ieoets. oreuuara (att., Lucian.) es war Usus, die Opfertiere 
zu bekränzen. £ri r. nvlövas nicht wohl die Tore des Tempels (Ov., Ws.), 
sondern die Torflügel des Stadttors (Bla., We., Preu.). 14. D läßt ol axoo- 
toAoı aus (vgl. Bla., Preu.) und hat dxovoas 6& B. x. I. —. &£ennönoav (Sept.) 
sie sprangen hinaus aus der Stadt unter die sich außerhalb des Tors be- 
findende Volksmenge. Barnabas steht hier an erster Stelle, weil ihm zu- 
nächst das Opfer galt. ı5. il zaöra mousire vgl. Bla. $ 50 7. öuowonadeis 
(Jak. 5 17; Sept.) hier nach dem Kontext Menschen von gleicher leidens- 
fähiger Beschaffenheit. ri Osdv Cövra (ohne Artikel) Gott ist in seiner 
Art ein einzigartiges Wesen, vgl. Bla. $ 466. 16. &v zals napwynusvaıs 
(Perf. v. rzagolyouaı [hell.]) in den vorübergegangenen Geschlechtern, 
d. h. in den früheren Generationen. zaic 6öorr Dat. loc. vgl. Jak. 2 25; 
Judith 13 16. 17. xattoı c. Part. und Verb. fin., wie Joh. 42. Von den 
3 Part. (ayadovoy@v [1. Tim. 6 18; öfter im N. T. ayadonoıstv] als Wohl- 
täter usw.) ist das folgende stets dem vorhergehenden untergeordnet. &umı- 
nA@v vgl. Jerem. 31 14. 18, zardnavoay (= &x@Avoar) tod un vgl. 20 27; 
Ev. 24 ı6. 


14 19—28. Die exzentrische Verehrung der Apostel schlug in 
das Gegenteil um. Der Fanatismus der feindseligen Juden von 
Antiochien und Ikonium ließ es zu einem Volkstumult kommen, 
so daß man sogar den Paulus steinigte. Er kam aber noch mit 
dem Leben davon. Nachdem er mit Barnabas nach Derbe ge- 
flohen war und sie dort gepredigt und zahlreiche Jünger gewonnen 
hatten, traten sie den Rückweg an und besuchten all die Städte, 
wo Gemeinden entstanden waren, die neubekehrten Christen 
stärkend, auch in jeder Gemeinde Presbyter einsetzend. Von 
Attalia aus fuhren sie zu Schiff nach dem syrischen Antiochien 
und verweilten hier längere Zeit. 


19. Der Zusatz in D, C, E sucht den schroffen Übergang zu mil- 
dern. 20. xuxAwodyrwy sie umringten den Paulus in schmerzvoller Teil- 
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nahme. ävaoräs eionAdev Luk. denkt an ein Wunder. 22. nagaxaloörres dem 
&rowmo. untergeordnet. 23. x&ıgorovjoavres durch Handerheben wählen. 
»ar’ &xrAmolav distributiv, in jeder einzelnen Gemeinde. nag&derro (20 32) 
dem Schutz Christi (r. xveiw) empfehlen. 25. eis Arrallav Gründung des 
Königs von Pergamum, Attalos Philadelphos. Luk. liebt es, den Hafen 
zunennen (vgl. 1611; 18 18; 1714). 27. Yöoav niorews nur hier, vgl. 
1. Kor. 169. 


15 ı—5. Während Paulus und Barnabas in Antiochien weilten, 
kamen Leute von Judäa, welche die Beschneidung der Heiden- 
christen verlangten. Der dadurch entstandene Streit nötigte beide 
Apostel, die Urgemeinde aufzusuchen. Aber auch in Jerusalem 
forderten etliche Gemeindemitglieder; man müsse von den be- 
kehrten Heiden die Beschneidung und die Beobachtung der Thora 
verlangen. 


1. Zu zıwes (selten ohne jede nähere Beziehung) fügen einige Textzeugen 
(vgl. 137, Philox. marg.) die Worte hinzu 7@» nsnıorevxdtwv And Ts aigeoews 
zov Dapıoalov (vgl.V. 5). Weitere Hinzufügungen finden sich inD. Das 
Imperf. &ö{idaoxov schildert die fortgesetzten Bemühungen. ı@ &deı (6 14; 
1621) Sitte, die wie ein gesetzlicher Zwang wirkt. 2. ordosws (237, 10) 
Zwist. Znthosws (vgl. ı. Tim. 64) Disputation. Der Zusatz, welchen D 
bietet, schreibt den Uraposteln eine entscheidende Autorität zu. £rafar 
Subjekt die Gemeinde in Ant. z00 Cnmmuaros (18 15; 2329; 25.19; 203; 
imN.T.nurin der Apg.) Streitfrage. 3. oöv rekapituliert den erzählten 
Anlaß der Reise. noonsugdevres (20 38; 21 5; Sept.) eine Strecke Weges 
geleitet. 4. nagsögxdnoav = att. öned. Zu beachten ist die Voran- 
stellung der Gemeinde, wodurch markiert wird, daß der Zwiespalt 
von einzelnen ausging. 60a... user’ aur@v vgl. 1427. 5. In D werden 
die Leute, von welchen der Streit an beiden Orten ausging, identifiziert. 


15 6—2ı. In einer Versammlung, in welcher über die Streit- 
frage diskutiert wurde, erinnerte Petrus an die Taufe des Cornelius 
und sprach sich gegen die Verpflichtung der Neubekehrten zur 
Haltung des Gesetzes aus. Gott lege auf nichts anderes als auf 
den Glauben Wert. Jakobus stimmte den Worten des Petrus zu 
und stellte einen Vermittlungsantrag, wonach die Heidenchristen 
gewissen Einschränkungen in der Lebenshaltung sich unter- 
werfen sollten. 

7. dp’ Nusoov doxulov stärker als modregov. Ev butw ££ele&aro mit 
dem Inf. ohne Objekt, harte Konstruktion. 8. aurois offenbar mit Euao- 
tbonoev zu verbinden. 9. Öduexgwev er machte keinen Unterschied zwi- 
schen uns und ihnen. 7 niorsı betont vorangestellt. Io. mreıgalere 
(5 9) was stellt ihr Gott auf die Probe, um ihn zu einer Manifestation zu ver- 
anlassen? Durch die Petrusvision ist der Wille Gottes kund geworden. 
Zu dem Inf. vgl. Bla. 8$ 694, Anm. ı. 14. Zvusov (vgl. 2. Petr. 1 ı) sonst 
in der Apg. Ziuw» (105, 18, 32; 1113). Ensoxdıparo (6 3) Sorge tragen. 
16£. Zitat aus Am. 9 ı1f. frei nach d. Sept. (Weissagung auf die Errichtung 
der christlichen Theokratie und Aufnahme der Heiden). avaoresyw gnädig 
zuwenden. ı8 wahrscheinlich noch zu dem Zitat gehörig; nach anderen 
(Ov., Nö., We.) paränetischer Zusatz zu den zitierten Prophetenworten. 
Schwer zu entscheiden, da die Textüberlieferung sehr unsicher ist. Im 
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Gegensatz zu x, B, C, Min., Kopt. Arm., welche Zeugen yywora in’ al@vog 
bieten, eng verbunden mit dem Vorhergehenden (Ti., W.-H., Ws., Ho.), ist 
wohl zu lesen mit A, D, Philox. marg., Iren. yyworöv än’ al@vos (Iren. fügt 
deo hinzu) zö &oyovr avroö (vielleicht eine in Palästina verbreitete Text- 
gestalt des Amos), denn die erstgenannte L.A. sieht wie spätere Korrektur 
aus. 19. xoivo (20 16; Polyb.) erachten. 20. &moreidaı (21 25) mit Rück- 
sicht auf die &moroAn 30f. gewählt (Weisung geben). z@» aAıoynudrov (Sept., 
ahıoyew rituell verunreinigen) Befleckungen. Offenbar ist an Götzenbilder ge- 
dacht, vgl. ı. Kor. 10 14f.; Sıf. vjg nogvsias nicht Blutschande, Ehe in ver- 
botenen Verwandtschaftsgraden (Ov., Nö., We., Ho.), sondern (kultische) Un- 
zucht, wie solche in Syrien verbreitet (vgl. V. 23) war. Der Schluß des Verses 
ist mannigfach überliefert (vgl. auch V. 29 u. 21 25). D, Iren. haben nur 
xai Tod aiuaros und fügen, ebenso wie einige Min., Sah., Tert., Cyprian 
hinzu xai öoa un VElovow Favrois ylvsodaı Erepoıs un now. In dem 
Vulgärtext steht xai avıxrod xal od aiuaros. Für die Ursprünglichkeit 
der ersten L. A. sind eine Reihe von Forschern eingetreten (Bla., Ha. 
1908): Das Ganze sei als Sittenregel aufzufassen (Warnung vor Götzenopfer, 
Hurerei, Mord). Nur das passe in den Zusammenhang und behebe dieSchwie- 
rigkeiten in dem Verhältnis der Apg. zum Gal. Bei der anderen L. A. wür- 
den die Speiseregeln unmotiviert auftreten. Auch sei bisher nicht erklärt 
worden, weshalb an die 3 Speiseregeln eine sittliche Forderung angeschlossen 
ist. Die Absicht und Auswahl der Stücke sei nicht zu erkennen; eine Be- 
ziehung zum Judentum fehle. Zu beachten sei endlich die Übereinstimmung 
von Irenäus und D. Erst Clemens und Augustin hätten die Speisegebote 
auf das Dekret zurückgeführt. Als man Blutgenuß und Ersticktes mied, habe 
man die sittlichen Forderungen in Speiseregeln umgebogen. Aberhaltbar 
ist diese Position nicht. Die kultische Fassung des Dekretes nach dem 
Vulgärtext ist die ursprüngliche. Der östliche Text kann nicht aus dem 
westlichen entstanden sein; vielmehr wurde im Abendland der Text im 
Anschluß an Morallehren korrigiert. Allein ethische Forderungen aufzustellen, 
dazu bedurfte es nicht des Apostelkonvents. Die sogenannte goldene Regel 
ist formell schlecht angefügt; sie paßt nicht recht zu dem Vorhergehenden. 
Die kultischen Gebote sind in der Zeit, in welcher die Adressaten lebten, 
durchaus verständlich (Ws., We.). Daß xal avıxrod ein späterer Zusatz ist 
(vgl. Ha.: avıxzöv ist im alua eingeschlossen), läßt sich nicht wahrscheinlich 
machen; man muß nur das aiua richtig deuten. xal mwızrod gedacht ist 
an das Verbot des Genusses des Fleisches solcher Tiere, die durch Erstickung 
getötet sind (Lev. 17 13£.). xal zoö aluaros Bezugnahme auf das Blut, 
welches die Heiden bei Opfermahlen mit dem Wein vermischten. 21. yaR 
begründet die Notwendigkeit der Forderungen, nicht durch Hinweis auf 
die universale Verbreitung der Thora (Ov., Wz.), sondern: die Rücksicht 
auf die Juden muß die Heiden dazu bewegen, sich gewisse Beschränkungen 
in ihrer Lebenshaltung aufzuerlegen (Ws., We.). Mwöons vgl. Ev. 16 261£. 


15 22—34. Der Antrag des Jakobus wurde zum Gemeinde- 
beschluß erhoben. Man kam überein, in Briefform das Dekret 
außer den antiochenischen Heidenchristen auch den syrischen 
und cilicischen Gemeinden bekannt zu geben. Zur Überbringung 
des Schreibens wurden Judas Barsabbas und Silas gewählt. 


22. 2ilav späterer Begleiter des Paulus, vgl. 1540; 16 19, 25, 29, 37£. 
An der Identität des Silas und Silvanus ist nicht zu zweifeln, vgl. Bla. $ 29, 


nyovusvovs (Hebr. 137, 17, 24) die eine führende Stellung in der Gemeinde 
einnahmen. 23. yodıwavrss Anakoluth. Der Beginn des Briefes weist eine 
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Textkorruption auf: of nosoß. adehpol überaus hart. Wahrscheinlich ist mit 
n°, E, Min., Übers. vor aösApol „zai ol“ zu lesen (Ws.). Ivolav x. Kılızlav 
die römischen Provinzen, vgl. R. E. X, 561f. yaloew scil. Atyw. 24. dvaoxevd- 
Covres (Galen, Dioskorides, Papyri) zugrunde richten, ruinieren. 26. 
ardownoıs (lukanisch) nagadedwxdor ... Menschen, welche ihr Leben auf- 
opfernd eingesetzt hatten. 27. od» infolge dieses Beschlusses. xal adroüs 
lukanisch. dia Aöyov durch mündliche Mitteilung (neben der schriftlich 
überbrachten). 28. z@ avsvuanı der heilige Geistwirdalsdaserleuchten- 
de göttliche Prinzip von den menschlichen Trägern unterschieden, vgl. 
5 32; 132. ändvayxss (erg. övrwv) was notwendigerweise geschehen muß. 
29. 2E @v Ötarnooörzss wovor euch wahrend. &oowode klassischer Brief- 
schluß (von Paulus nicht gebraucht), vgl. Bla. $597. 30. u£v steht im Hin- 
blick auf das, was V. 34f. berichtet wird. nA7dos = Exxinmola (6 2, 5; 14 27), 
auch auf Inschriften. 31. 7. napaxAnoesws tröstlicher Zuspruch (insofern als 
dadurch die Streitigkeiten beseitigt wurden). 32. xai aürol nicht mit zg09. 
zu verbinden (Ws., Ho.), sondern mit ragexd}. (vgl. V. 27). Der Zusatz im 
Vulgärtext nach V. 33 2öo&sv d& t® Zila Erıusivaı adrod (adrovs) (C, D, Min., 
Übers.) (D, Gig. haben außerdem uovos d& ’Iovdas Enogevün, Bla.) erklärt 
sich aus der Absicht, die Aussagen in V. 33 u. 40 zu vermitteln. 


II. Über die Herkunft des Abschnittes Kap. 13 u. 14 sind die 
verschiedensten Hypothesen aufgestellt worden. Während man 
als die Gewährsmänner des Lukas an Johannes Markus oder an 
Paulus gedacht hat (Ws.), hat man auch hier die Benutzung 
schriftlicher Quellen, von denen Lukas nur einen Auszug gebe, 
vermutet. Doch ist man darüber uneins, ob eine neue Quelle 
einsetzt (Wz., Ha.), oder ob der zuvor benutzte Quellenbericht 
hier weiter aufgenommen ist (Sp., Hi., We.). 

Jedenfalls scheint Kap. 13 u. 14 eine schriftliche Tradi- 
tion benutzt zu sein. Denn auffallend ist immer die ganz neu 
einsetzende Erzählung 13 ıf. und der abgerundete Inhalt des 
ganzen Reiseberichts. Barnabas und Paulus werden so eingeführt, 
wie wenn von ihnen zuvor nicht die Rede gewesen wäre. Sodann 
finden sich im einzelnen manche Unstimmigkeiten. Vers 43, bildet 
eine Parallele zu 42; ferner passen 49 und 52 schlecht in den 
Zusammenhang. Überaus auffallend ist das @ote 14 I sowie der 
Pleonasmus z@» ’Iovdalwov; 3 fällt aus dem Zusammenhang her- 
aus; 8—18 sieht aus wie ein späterer Einschub; ıg liegt ein 
schroffer Übergang vor. Schwierigkeiten scheint der Annahme 
einer Quellenbenutzung nur die Tatsache zu bieten, daß der In- 
halt des ganzen Abschnittes überaus dürftig ist. Auf dieser 
großen Reise durch ein schwieriges Gebiet Kleinasiens haben die 
Missionare sicher mehr erlebt, als hier erzählt wird. Aber die 
Dürftigkeit wird sich daraus erklären, daß eben die Aufzeich- 
nungen, welche Lukas benutzte, nicht sehr umfangreich waren. 

Außerst schwierig ist die literarkritische Beurteilung 
von Kap. 15. Man hat mehrfach angenommen, daß dieser 

6* 
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Abschnitt lediglich eine schriftstellerische Komposition sei, 
welche sich gegen den Bericht des Galaterbriefes wendet. Der 
Galaterbrief sei die einzige historische Urkunde für den Apostel- 
konvent (Ov., Wz.). Wir sahen aber bereits, daß sich die Be- 
nutzung paulinischer Briefe seitens des Verfassers der Apostel- 
geschichte nicht nachweisen läßt, Andere Forscher sind auf die 
Annahme mündlicher Tradition zurückgegangen: in Petrus und 
Paulus, in Silas und Markus hatte Lukas Augenzeugen der Ver- 
handlungen (Zoe., Za.). Doch bereitet dabei immer Schwierigkeit 
die Beurteilung des Verhältnisses unseres Berichts zum Galater- 
brief, will man nicht eine tendenziöse Verschiebung der Verhältnisse 
annehmen. Viele Kritiker haben darum auch hier die Benutzung 
einer schriftlichen Tradition mit vollem Recht behauptet (Ws., 
Sp.). Ein Vergleich mit Apostelgeschichte 21 sowie der Inhalt 
weise darauf. Was 21 18f. betrifft, so ist hier davon die Rede, 
daß Jakobus dem Paulus den Beschluß 15 28f. in der Weise mit- 
teilt, als wäre ihm derselbe bisher gar nicht bekannt gewesen. 
Andererseits läßt die Analyse von Apostelgeschichte 15 starke 
Unebenheiten erkennen: nach 2 war es zwischen den Judaisten 
und Barnabas sowie Paulus zu einem Streit gekommen, worauf 
beide nach Jerusalem gingen, nach 6f. verhandelten Petrus und 
Jakobus selbständig über die Frage nach der Gesetzesbedeutung 
für die Heidenchristen (Petrus spricht wie einer, der zurzeit nicht 
ständig in Jerusalem wohnt); während nach 4 eine Diskussion der 
Apostel über den Wert der Beschneidung erwartet wird, ist in 
den mitgeteilten Reden sowie in dem Schreiben der Jerusale- 
mischen Gemeinde von Beschneidung gar nicht die Rede. Ferner 
werden 23 Gemeinden in Syrien und Cilicien erwähnt, was man 
nach dem Vorhergehenden gar nicht erwartet. Dazu kommen 
noch einige Einzelheiten: 14 heißt Petrus Symeon; 23 liegt ein 
Anakoluth, 31 ein Subjektswechsel vor; gegen 33 wird 40 voraus- 
gesetzt, daß Silas in Antiochien ist; endlich 9, I2, 23 sehen wie 
Interpolationen aus. Auf Grund dieser Beobachtungen liegt die 
Vermutung nahe, daß Lukas in diesem Abschnitt einer 
schriftlich fixierten Tradition folgte, welche er viel- 
leicht in Antiochien bekam, und welche die Stellung der 
Urgemeinde zu der Frage nach dem Verhältnis von Juden- und 
Heidenchristen im Gemeindeverband zum Inhalt hatte. 

Unser Resultat würde eine nähere Begründung erhalten, wenn 
das von Lukas mitgeteilte Schreiben 1523f. einen ur- 
kundlichen Wert besäße. Das haben auch einige Forscher be- 
hauptet; sie weisen darauf hin, daß sich in dem Schreiben eine 
Reihe nichtlukanischer Worte fänden, sowie daß der konkrete 
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Inhalt auf Quellenbenutzung führe (Za.). Doch ist das nicht halt- 
bar. Die wenigen ära£ Aeyöusva, welche das Schreiben aufweist, 
besagen nichts; der ganzen Form nach ist der Brief lukanisch 
(vgl. besonders Ev. I ıf.). Das Schreiben ist kein Aktenstück, 
sondern eine Kompilation des Verfassers, womit freilich über die 
Historizität desselben noch nichts gesagt ist. 

-]V. Zwei wichtige historische Tatsachen erfahren wir: einmal, 
daß das Christentum in Kleinasien sich nicht unbedeutend aus- 
breitete, sodann, daß Heiden in größerer Zahl das Evangelium 
annahmen, und daß die Urgemeinde die Freiheit der Heiden- 
christen vom Gesetz bestätigte. Im einzelnen werden uns eine 
Reihe wertvoller Nachrichten dargeboten. So hören wir von 
judenchristlichen Propheten und Lehrern, welche die Antioche- 
nische Gemeinde leiteten; so wird erzählt, daß Johannes Markus 
sich in Perge von Barnabas und Paulus trennte; so wird ziemlich 
genau der Erfolg der Arbeit in dem pisidischen Antiochien mit- 
geteilt sowie das Missionswerk in Ikonium, Lystra und Derbe 
beschrieben; so erfahren wir, daß man sich nach der Rückkehr 
in Antiochien gegen die Missionsmethode des Paulus wandte. 
Trotzdem hat die Kritik an verschiedenen Punkten der Bericht- 
erstattung Anstoß genommen. 

1. Man hat an der Richtigkeit des Berichts über die Erleb- 

nisse in Paphos auf Cypern gezweifelt. Man hat in Barjesua 
eine Karikatur des Paulus gefunden. Der Verfasser der Apostel- 
geschichte lasse das Zerrbild des Paulus, wie es in judaistischen 
Kreisen bestand, hier durch Paulus selbst zerstört werden. Der 
Magier Barjesu sei ein Seitenstück zu dem Magier Simon (8 9). 
Beide Erzählungen seien Legenden, die vielleicht ihren Ausgangs- 
punkt haben in dem aus Cypern stammenden Magier Simon (vgl. 
Josephus Ant. XX 72) (Hi., Pflei.). Indes, wir sahen schon, daß 
die Simongeschichte 8 gf. sich auf diese Weise nur schwer er- 
klären läßt. Noch mehr ist dieses bei unserer Erzählung der 
Fall. Der Name Simon bei Josephus steht textkritisch nicht 
fest. Daß aber ein jüdischer Magier zur Umgebung des Pro- 
konsuls gehörte, und daß derselbe als Magier zugleich für einen 
Propheten galt, hat beides nichts Auffallendes. Nur die Er- 
zählung von dem Strafwunder trägt legendarische Züge. Was 
der Erblindung des Magiers zugrunde liegt, läßt sich nicht mehr 
feststellen. 

2. Man hat gegen die Zuverlässigkeit der Erzählung von den 
Ereignissen in Lystra Bedenken geltend gemacht (Wz.). Aber 
die Lahmenheilung ist ebenso wie die Kap. 3 erzählte sehr wohl 
glaublich. Auffällig ist freilich an dem Bericht, daß die Apostel 
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dabei für Götter gehalten wurden, daß die Stimmung der heid- 
nischen Bevölkerung plötzlich umschlug, und daß die Apostel 
trotz der Feindschaft, der sie ausgesetzt waren, nach Lystra, 
Ikonium und Antiochien wiederum zurückgekehrt sein sollen. 
Was den letzten Punkt anbetrifft, so ist zu beachten, daß 
Lukas nicht sagt, die Apostel seien auf der Rückreise öffentlich 
aufgetreten. Der Umschwung in der Stimmung der heidnischen 
Bevölkerung ist allerdings auffällig, aber möglich. Ob auf die 
Tatsache der Steinigung, von welcher Lukas spricht, Paulus 
2. Kor. 1125 Bezug nimmt, ist fraglich; jedoch liegt kein Grund 
vor, an der Tatsache selbst zu zweifeln. Man darf vermuten: 
die Steinwürfe der Gegner haben Paulus bewußtlos gemacht, so 
daß er wie tot liegen blieb. Wenn Lukas andererseits erzählt, 
daß die Apostel für Götter gehalten worden sind, so werden wir 
uns vorzustellen haben: die Tatsache der begeisterten Aufnahme, 
welche Paulus und Barnabas fanden, wurde im Volksmunde 
ausgeschmückt durch Züge des verbreiteten Mythus, daß. Götter 
Menschen wurden und bei Philemon und Baucis Einkehr hielten. 

3. Man hat die 1423 sich findende Notiz von der Einsetzung 
von Presbytern angezweifelt (Wz.). Allerdings ist auffallend, 
daß in den Briefen des Paulus (mit Ausnahme der Pastoralbriefe) 
der Name Presbyter sich nicht findet. Gleichwohl muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß die Apostel an die jüdische 
Institution des Presbyteriats anknüpften und in den einzelnen 
Gemeinden Kleinasiens Vorstände einsetzten. Unsere Kenntnis 
über die Entwicklung der christlichen Gemeindeorganisation ist 
überaus dürftig. 

4. Es ist unklar, wie über die Geschichtlichkeit von 
Kap. 15 zu urteilen ist. Weizsäcker sagt mit Recht: in 
der ganzen Geschichte des apostolischen Christentums findet 
sich kein zweiter Moment, der für die Erkenntnis desselben von 
so grundlegender Wichtigkeit wäre wie der Apostelkonvent. 
Immer aufs neue sucht jede Untersuchung über den Gang jener 
Geschichte und die Faktoren, welche ihn bedingen, hier ihren 
Angelpunkt. Aber die Erzählung des Lukas hat von jeher dem 
Historiker des Urchristentums nicht geringe Schwierigkeiten 
bereitet. 

Um diesen Abschnitt richtig zu beurteilen, ist vor allem die Beant- 
wortung der Frage von Wichtigkeit, ob Paulus Gal. 2 von denselben Ver- 
handlungen spricht, welche wir Apg. ı5 lesen. Das ist mehrfach bestritten 
worden. Gegenüber den früher unternommenen Versuchen, Gal. 2 mit 
Apg. 18 21f. oder mit Apg. 21 ı7f. zu identifizieren, welche jetzt von 


den meisten Forschern als unhaltbar abgelehnt werden, kombiniert man 
in der Neuzeit mehrfach Gal. 2 mit Apg. 11 30; 1225 und meint: Apg. 
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11 30; 12 15 und Apg. 15 sind zwei verschiedene Berichte über dieselbe 
Reise, welche der Verfasser aus verschiedenen Quellen genommen hat 
(Sp.), oder welche die mündliche Tradition ihm darbot (Sch.). Kap. 13 
u. 14 sind, chronologisch betrachtet, nach Kap. 15 zu stellen (Wz., Preu.). 
Nur so verstehe man die Notiz über Petrus 12 17. Gelegentlich der Ver- 
folgung hat Petrus Jerusalem für immer verlassen. Damit stimmt über- 
ein, daß wir ihn nach Gal. 2 ııf. in Antiochien finden. Auch klafft zwischen 
Apg. 1540 und 32 ein Widerspruch. Weiter gedenkt Paulus Gal. 121 
nur seiner Missionstätigkeit in Syrien und Cilicien, nicht der Gemeinden 
Kleinasiens, wie man das doch nach Apg. ı3 und ı4 erwartet. Und für 
die Vordatierung spreche auch die Adresse des sogenannten Aposteldekrets. 
Aber diese Gründe sind nicht überzeugend. Daß dem Lukas zwei 
verschiedene Traditionen über dasselbe Ereignis zur Verfügung standen, ist 
nicht bewiesen. Nach seiner Darstellung kam Paulus erst im pisidischen Anti- 
ochien dazu, sich der Heidenmission zuzuwenden. Und gegen diese seine 
Missionsmethode wurde dann in dem syrischen Antiochien Widerspruch 
erhoben, was den Paulus zur Reise nach Jerusalem veranlaßt hat. Wir 
gehen demnach von der Voraussetzung aus, daß Apg. ı5 sich auf dasselbe 
Ereignis bezieht, von dem Gal. 2 ıf. die Rede ist. 

Dabei entsteht jedoch die Schwierigkeit, daß beide Berichte eine ganz 
verschiedene Tendenz verfolgen. Diese Verschiedenheit hat eine mannig- 
faltige Erklärung erfahren: 1. Gal. 2 ist in einer ganz konkreten Situation 
geschrieben, weshalb es möglich ist, daß dabei Paulus auf wichtige Punkte 
des Apostelkonvents nicht zu sprechen kam. 2. Das Aposteldekret brauchte 
er nicht zu erwähnen, weil dieses ihm nicht als etwas Neues erschien, 
sondern schon früher von ihm bei der Mission beobachtet worden war. 
3. Das Aposteldekret wurde den Heidenchristen nicht als ein Befehl auf- 
erlegt, sondern als ein ermutigender Zuspruch mitgeteilt, von dessen Be- 
folgung ihr Wohlergehen abhängig gedacht wurde. 4. Das Aposteldekret 
hatte nur eine beschränkte Geltung: es wurde nur den Christen in Syrien 
und Cilicien anbefohlen. Indes, all diese Lösungsversuche befriedigen 
keineswegs, denn rätselhaft bleibt immer, daß Paulus von dem Apostel- 
dekret im Galaterbrief nichts erwähnt, ja, daß er geradezu sagt: die 
Apostel haben mir nichts hinzugetan (26). Und er mußte das Dekret 
erwähnen, da er doch das Resultat seiner Verhandlungen mit den Ur- 
aposteln den Galatern mitteilen will. 


Um dieseSchwierigkeiten zu lösen, empfiehlt sich dieHypothese, 
daß Lukas die Verhandlungen der Urgemeinde, durch welche 
es zum Aposteldekret kam (worüber er durch eine schriftliche 
Tradition Nachricht hatte), irrtümlicherweise mit den Ver- 
handlungen identifizierte, von welchen Paulus Gal. 2 
spricht. Die geschichtlichen Verhältnisse waren ihm nicht 
durchsichtig. Er schreibt dabei dem Charakter der Verhand- 
lungen, deren Resultat das Aposteldekret war, eine für die 
Gesamtkirche viel größere Bedeutung zu, als diesen in Wirklich- 
keit zukam. 

Aber auch die Fassung des Dekrets gehört dem Lukas an. 
Gleichwohl liegt kein Anlaß vor, es für ungeschichtlich zu erklären. 
Man behauptet häufig, daß eine durch den Einfluß des Diaspora- 
judentums viel später entstandene christliche Sitte durch die Dar- 
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stellung des Verfassers der Apostelgeschichte die apostolische 
Sanktion erhalten sollte. Das Dekret kann nicht aus dem Kreise 
der Urapostel hervorgegangen sein; es bezweckt, in christlichen 
Gemeinden die Tisch- und Ehegemeinschaft zwischen den Gliedern 
jüdischer und heidnischer Abkunft zu ermöglichen. Doch es ist sehr 
wohl möglich, daß es in den Bezirken, wo die Urapostel Einfluß 
hatten, zu einer derartigen Regelung des Verkehrs zwischen Juden- 
und Heidenchristen kam, wie uns Lukas berichtet. Die Satzungen 
(offenbar gebildet im Anschluß an Lev. 17, 18) stellen einen Kom- 
promiß dar von zeitlich und örtlich beschränkter Geltungskraft. 
Lukas schreibt ihnen aber eine universalistische Bedeutung zu 
(vgl. 16 4; 21 25). Wahrscheinlich war die geschichtliche Voraus- 
setzung des Aposteldekrets der Streit des Paulus mit Petrus in 
Antiochien (Gal. 2 ııf.), der in der Urgemeinde zu besonderen 
Verhandlungen führte. In späterer Zeit konnte man nicht daran 
denken, den Heidenchristen, welche im Übergewicht waren, eine 
solche Verpflichtung aufzuerlegen. Die Forderung, die sich ur- 
sprünglich auf die Gemeinden in Syrien und Cilicien bezog, wurde 
auch von anderen Gemeinden übernommen, wo die Schwierigkeit 
des Zusammenlebens zwischen Heiden- und Judenchristen emp- 
funden wurde. Aber schon am Ende des ersten Jahrhunderts 
hatten einige Bestimmungen des Dekrets ihre Geltung verloren, 
wie Offenb. 214, 18; Did. 63 beweisen. 


Fünfter Abschnitt. Die Mission in Mazedonien, Achaja 
und Asien. Kap. 15 35;—19 40. 


I. Nachdem Lukas erzählt hat, daß von seiten der Urgemeinde 
die Freiheit der Heidenchristen von der Beobachtung des Gesetzes 
anerkannt worden ist, geht er dazu über, des Paulus Missions- 
tätigkeit in den drei Provinzen Mazedonien, Achaja, Asien zu 
schildern. Indem er mit farbenprächtigen Bildern die Mission, 
vor allem an den Küsten des Ägäischen Meeres, beschreibt, berichtet 
er innerhalb des großen Missionsunternehmens von einer Reise 
des Paulus nach Antiochien, die eigentlich in den Pragmatismus 
der Erzählung nicht paßt. Auch in diesem Teil steht überall 
der Gesichtspunkt im Vordergrund, daß es durch die Wirksamkeit 
des göttlichen Geistes zur Ausbreitung des Evangeliums gekommen 
ist. Paulus ist das Werkzeug, durch welches sich Christus auf 
Erden mächtig erweist und die Christenheit sammelt. Die Wirkung 
des Evangeliums wurde durch Wunder unterstützt. Andererseits 
ist der Darstellung des Lukas charakteristisch, daß er gewöhnlich 
über den Anfang und das Ende der Missionsarbeit in den einzelnen 
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Städten berichtet, daß er schildert, wie die Feindschaft der Juden 
dem Paulus entgegentrat, wie dieser Schutz bei der römischen 
Obrigkeit fand, und wie die Mächte des Heidentums, der Po- 
lytheismus und die Idololatrie, dem Christentum Widerstand 
leisteten. 

Lukas beginnt seine Darstellung damit, daß er zeigt, wie durch 
besondere göttliche Fügungen Paulus ein von der Urgemeinde 
durchaus unabhängiger Missionar wurde (15 36—16 10). 
Von der Reise durch Asien, die nur kurz skizziert wird, hebt 
er hervor, daß der Apostel in Lystra als Begleiter Timotheus zu 
sich nahm, daß er den Gemeinden die Satzungen des Aposteldekrets 
einschärfte und durch eine Vision veranlaßt wurde, nach Europa 
zu gehen. Sehr ausführlich erzählt Lukas von den Erlebnissen 
des Paulus in Philippi (16 140). Während durch die Be- 
kehrung der Lydia dem Christentum in einem heidnischen Haus 
eine Stätte bereitet wurde, führte die Heilung einer dämonischen 
Sklavin zur Gefangennahme des Paulus und seiner Gefährten 
durch die heidnische Obrigkeit. Wie feindlich die Juden der 
christlichen Predigt entgegentraten, zeigt Lukas durch das, was 
Paulus in Thessalonich und Beröa erlebte (17 ı—ı5). Es ist 
zu beachten, wie hier auch die Glaubensbereitschaft der Juden 
besonders hervorgehoben wird. Die Erzählung von dem Auftreten 
des Paulus in Athen benutzt dann Lukas, um klar zu machen, wie 
sich seine Missionspredigt unter den Heiden gestaltete (1716—34). 
Mit bewunderungswerter Kunst stellt er dar, wie Paulus auf 
dem Areopag eine Rede hielt, eine gewaltige Apologie des Evan- 
geliums, in welcher er von Gott als dem Schöpfer aller Dinge 
sprach und an alle Zuhörer den Bußruf richtete. Man hat nicht 
mit Unrecht gesagt, daß die Szene in Athen das wundervollste 
Stück der ganzen Apostelgeschichte ist. Wenig erzählt Lukas 
von der Wirksamkeit des Paulus in Korinth (18 ı—ı7). Er 
berichtet, wie der Apostel mit der Judenschaft brach und sich 
ganz bei seiner Mission den Heiden zuwandte, und wie die Klage 
der Juden von dem Prokonsul abgewiesen wurde. Nach einem 
kurzen Überleitungsabschnitt (18 18—28), in welchem er des 
A pollos gedenkt, gibt Lukas ein Bild von der Missionswirksamkeit 
des Paulus in Ephesus (19 ı—40). Er hebt hervor, wie die 
dortige christliche Gemeinde begründet wurde (Johannesjünger, 
Bruch mit der Synagoge); er veranschaulicht die Macht des Evan- 
geliums über das Judentum und Heidentum; er nennt die weiteren 
Pläne des Apostels; er beschreibt, wie das Ende der so erfolgreichen 
Wirksamkeit des Apostels hervorgerufen wurde. Wenn dabei 
der durch Demetrius ins Werk gesetzte Aufstand ausführlich 
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erzählt wird, so will Lukas damit andeuten, wie erfolgreich die 
apostolische Arbeit in Asiens Hauptstadt war, und wie fanatisch 
der Kampf des Heidentums gegen das Christentum sich ge- 
staltete. 

I. 15 35—16 5. Paulus und Barnabas weilten in Antiochien 
und belehrten die Gemeinde. Dem Vorschlag des Paulus, eine 
Visitationsreise durch die Lykaonischen Gemeinden zu machen, 
stimmte Barnabas zu, aber durch dessen Vorhaben, Johannes 
Markus mitzunehmen, kam es zwischen beiden zu Differenzen. 
So zog denn Barnabas mit Markus nach Cypern, während Paulus, 
dem sich Silas zugesellte, durch Nordsyrien nach Cilicien ging und 
dort die Gemeinden stärkte. Danach wanderte Paulus nach Derbe 
und Lystra, wo er den Timotheus als Reisegefährten gewann. 

35. Seltene Einschiebung des xa{ zwischen der Präposition 
und dem von ihr regierten Wort, vgl. Phil. 34; 2. Kor. 10 13. 36. &» 
als Plural xara oövsow. 37. Nach Kol. 4 10 war Joh. Markus (vgl. Apg. 12 12) 
ein Vetter des Barnabas. 39. naoo£vouds (Sept., vgl. auch Hobart) Er- 
bitterung. 161. xamvınoev Lieblingswort des Luk. (vgl. 18 19, 24; 
20 15;217;25 13; 26 7; 27 12; 28 13; vgl. aber auch ı. Kor. 10.11). xai idov 
in der Apg. selten. &xs? bezieht sich auf Lystra. Tiuddeos vgl. 2. Tim. 
15. Er war bereits ein uadnrns, als Paulus ihn kennen lernte. 2. EuagTvgeito 
(6 3) dem ein gutes Zeugnis ausgestellt wurde. Die Christen von Lystra 
und Ikonium werden, weil beide Ortschaften einander näher lagen als Lystra 
und Derbe, zusammengenannt. 3. “Eilnv betont. 4. ra döyuara (177; 
Ev.21) die Verfügungen. 5. Vgl. 67; 931. 


16 6—ı0. Von Lykaonien setzte Paulus mit seinen Gefährten 
die Reise fort durch Mysien und Galatien. Höheren Eingebungen 
folgend gelangte er an den Grenzen Mysiens vorbei nach Troas, 
wo er durch ein Nachtgesicht die Weisung erhielt, auf europäischem 
Boden zu missionieren. 


6. mv Dovylav zal Takarızyv yaoav (so mit x, A, B,C, D, Min.; p hat 
tas Talarızas ywoas, vgl. Bla., Za.) das phrygische (westliche) und ga- 
latische (östliche) Land (nicht ungeschickte Rekapitulation im Sinne der 
römischen Provinz). Luk. nennt die Landschaften im ethnographi- 
schen Sinn; er folgt nicht (wie meist Paulus) der offiziellen röm. Termino- 
logie der damaligen Zeit. Auch Pisidien, Lykaonien gebraucht er nicht im 
politisch-administrativen Sinn. Im folgenden ist zu beachten die Häufung 
der Part. (vgl. ähnlich 18 22; 20 1; 256). 2v 17 Aola das westliche Küsten- 
land Kleinasiens, Mysien, Lydien, Karien umfassend, vgl. 29;. 1910, 22, 
26; 20.4, 16, 18 u. ö. 7. xara vgl. Ev. 10 32 (sie kamen in die Gegend von 
Mysien). 0 nveöua ’Imoo® durch den Geist gibt Jesus seine Weisungen 
für die Mission. 8. Durch nagsAdovrss soll ausgedrückt werden, daß die 
Missionare Mysien beiseite ließen, indem sie auf Troas den Blick richteten. 
10. ovußıßalovres (9 22; 19 33) erwägend, schließend. 


16 11r—40. Von Troas fuhr man zu Schiff nach Neapolis und 
ging dann nach Philippi. Hier wurde eine Purpurhändlerin aus 
der Stadt Thyatira mit ihren Hausgenossen bekehrt, Als dann 
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Paulus eine mit einem Wahrsagergeist behaftete Frau von diesem 
Übel befreite, veranlaßten die Herren, in deren Dienst sie stand, 
daß Paulus mit seinen Gefährten verhaftet und eingekerkert 
wurde. Durch ein Erdbeben befreit, ergriffen sie jedoch nicht 
die Flucht, vielmehr sicherten sie sich durch Geltendmachung 
des römischen Bürgerrechts eine ehrenvolle Entlassung. 


ı1. D gibt eine genaue Zeitbestimmung der Abfahrt. eddvöpounoauer 
(21 ı; Philo) direkt geradeaus fahrend. eis Zauododxnv ungefähr in der 
Mitte der Fahrt liegend. sis N&av noAıw Hafenstadt am Strymonischen 
Meerbusen. Nordwestlich davon lag Philippi, vgl. Rıenm H.-W. II, 1372, 
1080, 1212. Schwierigkeiten bereiten die Worte zis Eoriv no@wen is ueoldosg 
Moxsdovios nolıs. Die verschiedensten Auslegungen, welche man gegeben 
hat, befriedigen nicht. Die größte Wahrscheinlichkeit hat die von Bla. 
vertretene Ansicht, zo®orn zjs ist in ne@ıns zu ändern (eine Stadt des 
1. Bezirks von Mazedonien). Nach Lıvıus 45 29 hatte Aemilius Paulus 
Mazedonien in 4 Bezirke eingeteilt. Dıo CAssıus dl 4 bestätigt den Ausdruck 
xoAowvia durch seinen Bericht. duareißovres vgl. Bla. $ 622. 13. naoa 
zotauov d. i. der Gangites. Streitigist dieL. A. Im Gegensatz zu x, C, 
Min., Übers., welche bieten &vouilous» nooosvyiv (vgl. Ti., W.-H., Ws.), 
ist wahrscheinlich od &vouilero noooeuyn ewau mit E, H, L, P, Min. 
zu lesen, denn es ist zu beachten, daß der Nom. sich auch in A, B (Evouidouerv 
7000Evy7) sowie in D (Eööxsı noo0evxN) findet (vgl. We.): wo herkömm- 
licherweise (so vouilcsodaı, Sept.) eine nooosvyn (nach dem Kontext) 
Gebetsstätte, Synagoge (vgl. Sept., Philo, SCHÜRER II, 447f.) war. 14. 
Avdia wohl Eigenname (der auch sonst, besonders bei römischen Dichtern 
[Horaz, Martial], bezeugt ist). noopvodrwlıs Purpurhändlerin, vgl. 
RıEHnm H.-W. II, 1264. Gewöhnlich war Färberei und Verkauf verbun- 
den. ndAews Ovarsioov vgl. Bla. $ 35 5. dunwoiker vgl. Ev. 2415. 15. 
rapeßıdoaro (Ev. 2429; Sept., Polyb.) dringend nötigen. 16. nudora 
(Apposition zu nvseüua) Name des Drachens, welcher als Wächter des 
delphischen Orakels betrachtet wurde. Plutarch de def. orac. 9 bezeugt, 
daß der Name als Appellativ für einen Bauchredner gebraucht wurde. 
Hier ist das Bauchreden auf einen Dämon zurückgeführt 
und ihm Wahrsagerfähigkeit (vgl. warrevouevn) zugeschrieben. 
17. zaraxoAovdodoa (Polyb.) nur beiLuk. im N. T. Zu dem Bekenntnis 
des Dämonen vgl. 19 ı5; Ev.44ı. 20. Daß die römischen Beamten als 
doyovres (allgemeiner) und als orgaznyol (spezieller Ausdruck) bezeichnet 
werden, entspricht dem auch sonst nachweisbaren Schwanken des Sprach- 
gebrauchs in der Übersetzung von praetores (duumviri). 2I. &0n die Ein- 
führung fremder Sitten war untersagt. Da das Judentum als religio licita 
galt, setzt Luk. voraus, daß die Anklage auf neuerungssüchtiges Judentum 
lautete. 22. neoıon&avres (Diod. Sicul.) die Geißelung wurde am entblößten 
Körper vollzogen. daßöiceıw (2. Kor. 11 25) von dem andauernden Geißeln, 
vgl. Bla. 858 3. 24. eis ınv &owreoo» pvA. Die Gefängnisse hatten mehrere 
Abteilungen, vgl. 34 dvayayav. nogpakioaro ... eis ro Eblov er schloß 
fest (ihre Füße) im Block. Überleitung von 25 zu 26: Gott belohnte die 
Glaubensfreudigkeit des Paulus und Silas durch eine wunderbare Inter- 
vention. za Veutlıa vgl. Ev. 648f.; 14 29; sonst im N. T. ö Veuelıos (in 
Übereinstimmung mit den Papyri) die Fundamente. za ösoua (20 23; 
Ev. 829) sonst of ösonoi, vgl. Phil. 113. av&dn augmentlos; x*, D* haben 
das verdeutlichende üveAudn. 27. nusllev (33; 1814; 203; 2226) mar- 
kiert die bevorstehende Handlung: er wollte sich gerade umbringen. 29. P&ra, 
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(Plutarch) = Aaunddas (Fackeln). Zyroouos ysvdusvos mE008NE0E von 
Zittern befallen (7 32); infolge des Wunders erwies er Paulus und Silas gött- 
liche Ehre. 34. mavoıxei (Plato, Philo, Josephus) mit seinem ganzen Hause. 
35. rovs 6aßdodyovs die Liktoren, welche, zwei an der Zahl, den Duumviri zur 
Verfügung standen, vgl. RIEHMm H.-W. II, 1561. 36. Vor iva ist zu ergänzen 
Atyovıss. &v eiomvn (Jak. 2 16) unangefochten. 37. dxaraxoitovs (22 25) 
= att. dxoirovs (unverurteilt). D bringt mit @varziovs einen unpassenden 
Gedanken in den Zusammenhang. Die lex Valeria sowie die lex Porcia (vgl. 
Livius I18; X 9) behandeln die Geißelung eines Bürgers. 2xßaAAovov 
markiert die Handlung als schon durch den erteilten Befehl begonnen. 
39. magsxdisoay (1. Kor. 413) sie beschwichtigten sie, gaben ihnen gute 
Worte (dagegen 40 ao. in dem gewöhnlichen Sinn). Die Zusätze von D 
passen nicht zu dem unmittelbar Vorhergehenden. dnö (om. H, L, P) zas 
noAews aus der Stadt herauszugehen, vgl. Bla. $ 402. 


17 ı—9. Paulus zog mit seinen Gefährten weiter nach Westen 
durch die Städte Amphipolis und Apollonia nach Thessalonich. 
Hier verkündeten sie unter den Juden das Evangelium. Aber 
sie hatten dabei nur geringen Erfolg; größeren Eindruck machten 
sie auf die Proselyten. Infolge der sich steigernden Feindschaft 
der Juden gerieten Paulus und seine Gefährten in eine gefahrvolle 
Lage, aus welcher sie ihr Gastfreund Jason nur mit Mühe rettete. 


I. Öuoöedoavzes (im N. T. nur noch Ev. 8 ı, doch Plutarch, Lucian u. a.) 
hier mit Absicht gewählt: auf der Durchreise berührend. Zu den genannten 
Städten vgl. Rıeum H.-W. I, 85, 96 u. II, 1679. Zu dem Artikelgebrauch 
bei Angabe von Reisestationen vgl. Bla. 846 ı1. 2. xaza Öd& 10 ziwdos... 
harte Konstruktion, vgl. 13 14; Ev. 4 16. &ni oaßßara zoia 3 Wochen lang, 
vgl. 207; Ev. 1812; 24 ı u. Za. I, $135. dusAefaro (er führte Wechselge- 
spräche) dno r@v yoapiv von der Schrift ausgehend. 3. dıavolywv (Ev. 24 32, 
Sept.) Aufschluß bietend. Im Gegensatz zu H, L, P und den meisten Min., 
welche ö Xo. ’Inooös bieten, ist mit B zu lesen ö Xouoros, 6 ’Inooös (W.-H., 
Ws., Bla., We.). Übergang in die oratio directa wie l 4. 4. n0008xAno@dnoav 
(Philo, Plutarch, Inschriften) sie wurden von Gott zuerteilt als Jünger. 
A, D, eine Reihe Min., Vulg., Gig., Kopt. haben osß. xai EAA. (Hi.), offen- 
bar nicht ursprünglich. Gedacht ist an eine große Menge gottesfürchtiger 
Griechen. z@v ne@ro» nicht adj. Attribut zu yoraız. (die ersten Frauen, die 
vornehmsten [We.]), sondern Masc. (von den Frauen der Vornehmen) (Ws.), 
vgl. 13 50; 287, 17. oöx öllyaı Lieblingsausdruck des Luk,, vgl. 
V-7120u.212785,1428;71525 91 925°7 2720.77 ayopaliwv (Plutarch, 
Aristophanes) von dem Gassenvolk. öydonomoavres (sonst nicht nachge- 
wiesen) einen Menschenauflauf machend. °’/doovos unter den Juden ge- 
bräuchlicher Name, schwerlich identisch mit dem Röm. 16 21 genannten. 
nooayayeiv eis cov Ömuov (Plato) aus dem Haus hervorzuführen in die 
Volksversammlung. 6. &ni r. nolıraoyas (auf Inschriften mehrfach be- 
zeugt) der Magistrat der Stadt, nicht römische Beamte, da Thessalonich das 
Privileg der Autonomie besaß, vgl. Za. I8 134. r. oixovusvnv (24 5; Ev.21) 
durch die hyperbolische Ausdrucksweise malt Luk. die jüdische Leidenschaft. 
rageıoıw (sind hergekommen) Präs. für das Perfektum eines anderen Ver- 
bums, vgl. Bla. $566. ünod£ösxtaı (Ev. 10 18; 19 6) hat gastlich aufgenom- 
men. 7. ünevayıı (sonst lokal gebraucht, vgl. 3 16) hier alleinim N. T, 
im Sinne von: entgegen, zuwider. ßaoılda nannten die Griechen den 
Imperator (1. Tim., Josephus). "/nooös entweder Subjektsakkusativ (We.) 
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oder Apposition '(Zö.). 9. Aaßovrss rö ixavdv (Latinismus, satis accipere), 
nachdem die Magistratsbeamten Kaution empfangen hatten, daß nichts 
Ungesetzliches im Werke sei, 


17 10—ı5. Nachts von den Gläubigen Thessalonichs fort- 
geschickt, kam Paulus mit seinen Gefährten nach Beröa, wo die 
Juden mit großem Eifer ihre Predigt hörten. Die Kunde von 
den Erfolgen des Paulus drang nach Thessalonich, so daß man ihm 
von dort aus auch in Beröa nachstellte. Paulus sah sich daher 
genötigt, seine Wirksamkeit abzubrechen. Während Silas und 
Timotheus in Beröa zurückblieben, führten ihn seine Geleits- 
männer nach Athen. 

10. eis B£oouav vgl. Rıeum H.-W. I, 204. anneoav (= anfjldor, V. 15) 
soll besagen, daß die Synagoge außerhalb der Stadt lag. ır. EÜYEVEOTEOOL 
(Sept.) edler gesinnt, anständiger. 76 (von Ti. gestrichen) ist mit B, H, L,B; 
den meisten Min. zu lesen (W.-H., Ws., Bla.). dvaxoivorres (Ev. 23 14) 
befragend, d.h. in der Schrift suchend. 12. äniorevoav absolut, vgl. 17 33. 
14. B, s, A, E, Min. bieten &os äni r. dal. (Ws.): man brachte ihn gleich 
bis ans Meer. Aber das ist schwerlich richtig. &os ist offenbar Verbesserung 
nach V. ı5, Es wird mit H,L, P, Min. zu lesen sein ös eni ı. ©. (Bla., 
Za., Preu.). Prägnanz: um die Gegner zu täuschen, schlugen sie den Weg 
ein, welcher zum Meere führt. In Wirklichkeit reisten sie zu Lande weiter. 
15. zadıoravovres (Sept., Thucyd.) geleitend. Nach xai Aaßövres hat D 
einen Zusatz, wonach Paulus in Thessalien aus dem 166, 7 angegebenen 
Grunde nicht missionierte. Reflexion eines Späteren. 


17 16—34. Während Paulus in Athen auf Silas und Timo- 
theus wartete, hatte er Disputationen teils in der Synagoge mit 
Juden und Proselyten teils auf dem Markt mit Epikureern und 
Stoikern. Von letzteren auf den Areopag geführt, hielt er dort 
eine größere Rede: obwohl sie gottesfürchtiger seien als alle ande- 
ren, wie die zahlreichen Gegenstände ihrer Gottesverehrung be- 
weisen, verkündige erst er ihnen den wahren Gott. Gott sei der 
über alles Sinnliche erhabene Schöpfer der ganzen Welt, der per- 
sönliche Leiter und Ordner der menschlichen Geschicke. In dem 
Leben, welches die Menschen in sich selbst tragen, lasse sich 
Gott unmittelbar erkennen (24—28). Nach einer Erklärung 
gegen den Bilderdienst (29) forderte Paulus am Schluß zur Buße 
auf, indem er auf das bevorstehende Gericht hinwies. Aber sein 
Auftreten hatte wenig Erfolg. Er gewann nur einen kleinen Kreis 
von Gläubigen, darunter den Areopagiten Dionysius und eine 
Frau namens Damaris. 

16. &v ö& r. ‘Adywaıs vgl. Rıeum H.-W. I, 149f,, R. E. VII, 164f. 
napw&vvsro (Sept.; ı. Kor. 13 5; 15 39) sich reizen lassen, aufgebracht wer- 
den. Zu beachten ist adrod und &v adz@ neben zo nveüua, vgl. 20 10; 7 59; 
Ev. 146f. »oreidw)ov (sonst nicht nachweisbar) voll von Götzenbildern, 


ganz im Dienst von Scheingöttern. 18. ovveßaAlor aur® gerieten mit 
ihm zusammen. ö onsowoAöyos mach NORDEN: gezierte Sprache (A&&ıs 
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"‘Arrıxn), kein Gassenausdruck; vom Schwätzer, der allerlei Brocken auf- 
schnappt und von fremden Gedanken lebt. oöros öfter von einer 
gegenwärtigen Person in verächtlicher Weise, vgl. Ev. 1530; 1811. 
»arayyelsös (Inschriften) Verkündiger. &tyav Ödauuoviov wohl nicht Plur. 
der Kategorie (Matth. 2 20; Zö., Ws.), sondern eigentlich (Ov., We.): Jesus 
und die ävaoraoıs sind als 2 göttliche Wesen aufgefaßt (vgl. den doppelten 
Art.). 19. &mi (vgl. zum Wechsel mit eis Bla. $43 1) 16» ”Aosıov nayov nicht 
zu der sogenannten Königshalle am Markt, in welcher der die Geschäfte des 
Areopags besorgende Ausschuß tagte (Currıus), sondern auf den westlich 
von der Akropolis gelegenen Hügel, wo in der Zeit der Republik 
das Schwurgericht tagte, welches offenbar auch die Aufsicht über das 
Unterrichtswesen hatte. 20. Eevilovra . ... rıva befremdende Dinge; dem 
entspricht der folgende Plural ziya. siop£osıs eis züs dxoäs nußv (Ev. 7 ı) 
Semitismus. 2I. nöxaioovv sich Zeit nehmen, sich mit etwas befassen. 
Tı xaworsgov nicht superlativisch (vgl. Bla. $113; 443; u. d. meisten: 
etwas Allerneustes), sondern eigentlich. 22. xar& navra zu Bewo® gehörig 
(3 22). @s Ösiorduuuorsortoovs als ungewöhnlich gottesfürchtig oder sehr 
gottesfürchtig. Das Wort bezeichnet sowohl die echte Frömmigkeit als 
den Aberglauben. 23. dradewo@rv (Hebr. 13 7) immer wieder schauend, ge- 
nau betrachtend. za oeßaouaza (2 Thess. 2 4; Sept., Dionysius Halic.) von 
allen Kultusgegenständen gebraucht (Tempel, Altäre, Bildsäulen). AyPWwoT@ 
Ve® (Pausan., Philostratus) das positive Korrelat zu diesem Begriff 
(yıyy®orsıw Deov und yr®ocıs Veod) fehlt in der älteren griech. Literatur. Der 
Begriff stammt aus dem Synkretismus (NORDEN). ö (so mit x*, IB: 
Vulg., Orig., Hier.) setzt voraus, daß die Gottheit nur als Gegenstand der 
Verehrung in Betracht gezogen ist. 24. Vgl. 14 15; 728f. oöros wieder 
aufnehmend, oft bei Luk. Der Gedanke ist, daß die Heiden entweder 
an viele Götter glaubten oder die Erschaffung der Welt durch Gott leugneten. 
25. Übergang: daß die Götterverehrung haltlos ist, folgt auch daraus, daß 
sich Gott nicht von Menschenhänden bedienen läßt. zwoc nicht Masc., 
sondern Neutr. aözös mit Part. im N. T. nur noch Ev. 642. räoı dem 
Kontext nach „allen Menschen“ (vgl. zuvor önö yaıoav ivdowntvo). Conv 
xai vo Paronomasie. 26. aluaros (vgl. Joh. 1 13) nach &y6s (Vulgär- 
text, Preu.) fehlt in s, A, B und einigen Übers. und wird als Glosse zu be- 
trachten sein. Aus dem Kontext ist zu ergänzen dvdodrov. Die Betonung 
des einheitlichen Ursprungs des Menschengeschlechts steht 
nicht im Gegensatz zu der Vorstellung der Athener von ihrer Autoch- 
thonie (Zö., Preu.), sondern zu dem Glauben an den verschiedenen 
Ursprung der Völker, der eng mit dem Polytheismus verknüpft war 
(We.). ämi navrös npoownov Ms yjs (Sept.) auf der ganzen Erdoberfläche. 
ögioas expliziert näher Enoinosv. nooorstayusvovs festgesetzte, d. h. regel- 
mäßig wechselnde (Jahreszeiten). r&s öoodsoias (sonst nicht vorkommend, 
auf Papyri 000» Ösivaı; nach Hesych. za doodkoın (vgl. Bla. $ 286) die 
festen (natürlich-geographischen) Grenzen des Wohnens. 27. Zweck der 
V.26 bezeichneten Ordnungen. Vielleicht liegt bei D, Iren., Clem. der 
ursprüngliche Text vor: udAora Int. (tı) To Veidv (2orıw), dann hinter 
ynA.:aörd. Erst aus liturgischen und dogmatischen Rücksichten hat man 
später zöv Vsdv gesetzt (vgl. Bla., Za.). ynlapnosav B,...sıv N, E, vgl. 
Bla. $215; 663. xal ye (B) sogar (xalroı yes 8; zalroı A,E). 28. & aus 
lokal. Gott ist das Element, in welchem die Menschen existierend gedacht 
sind. Weil diese in sich göttliches Leben tragen, daher ist ihnen Gott nahe. 
xıwobusda vgl. Sept., in der das Wort häufig von den Lebewesen gebraucht 
wird. Klimax: außerhalb von Gott hätten die Menschen kein Leben, keine 
Bewegung, ja nicht einmal Existenz. z@v xaW’öuäs nicht ohne weiteres — 
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üuereowv, sondern betont: einige der Dichter bei euch (vgl. 18 15). Zitiert 
wird ein damals verbreitetes Wort (1. Hälfte eines Hexameters), vgl. 
Arvatus (aus Soli [Cilicien]) Phaenom. 5 und Kleanthes (aus Assos [Mysien]) 
Hymnus in Jov. 5. tod (dichterisch = zodrov) bezieht sich bei Aratus auf 
Zeus. 29. yovo®... obwohl an Götterbildnisse gedacht ist, sind stoffliche 
Bezeichnungen gewählt (vgl. Sap. 1310), um den Kontrast zu dem 
lebendigen Gott noch stärker hervortreten zu lassen. yaodyuarı (Papyri) 
Bildwerk. 30. ußv oöv schroffer Übergang, vgl. Bla. $ 785. önsgudwv 
hinwegsehen, übertr. nicht beachten (Brass liest nach D* nagıdor). 
31. xadorı (demgemäß daß, vgl. 224) die Rücksichtnahme markierend, 
durch welche Gott bestimmt wurde. Zitate aus Psalm 99; 95 13; 989. &v 
ÖöıxaLoodvn (nur hier) göttliche Gerechtigkeit. & (vgl. 1. Kor. 62) von 
der Vertretung durch eine Person gebraucht. aröoi göttliches Wesen in 
menschlicher Gestalt. Luk. hat Vorliebe für dieses Wort. ztouv 
napaox®v (Glauben darbietend, vgl. 5ıı) Näherbestimmung zu &ozno., die 
Bedingung enthaltend, unter welcher die Menschen im Gericht bestehen 
können. Auovdoros nach der Überlieferung (vgl. Euseb. hist. eccl. IV 23 3) 
erster Bischof von Athen. Aduagıs (Flor. Aaualkıs, besonders letztere Form 
auf den Inschriften als Frauenname häufig), Luk. hat Interesse für 
bekehrte Frauen. 


18 ı—ıı. Von Athen begab sich Paulus nach Korinth, wo er 
bei dem jüdischen Ehepaar Aquila und Priscilla, die ein gleiches 
Gewerbe wie er trieben, Wohnung nahm. Wiederum predigte er 
in der Synagoge jeden Sabbat; wiederum kam es aber, vornehm- 
lich nach Ankunft des Silas und Timotheus, zu heftigen Anfein- 
dungen von jüdischer Seite, worauf er das Haus des Titius Justus 
zur Stätte seiner Wirksamkeit machte und nicht unbedeutend auf 
die griechische Stadtbevölkerung Einfluß gewann, ı!/, Jahre dort 
weilend. 


1. eis Koowdov Hauptstadt der Provinz Achaja und großer Handels- 
platz, vgl. Rıeum H.-W. I, 869£. und R.E. VII, ı65f., Za. 18171. 
2. IloioxıAlav Diminutivform von IIeioxa, vgl. Röm. 163; 1. Kor. 16 19, 
wo die Frau (ebenso wie V. ı8, 26) voransteht. Von dem Christsein des 
jüdischen Ehepaares sagt der Text nichts. mo00pdrws (Sept., Polybius) 
frisch geschlachtet, jüngst. Iralias für Pouns wie 27 ı, vgl. zum Gebrauch 
des Art. Bla. $46 11. dia zo duareray&vaı über diese Judenvertreibung 
berichtet Sueton Claud. 25, Ovosius VII 615 und wahrscheinlich Dio Cass. 
60 6, 6, vgl. ScHÜRER III, 32. 3. öudrexvov scil. ’Arölav. Nach 137, Philox. 
marg., Flor. war Paulus schon früher mit A. u. P. bekannt. oxnvonouol Zelt- 
macher (offenbar klein gewobene Tuchstücke zur Zeltbedachung ge- 
brauchsfähig machend). 4in D paraphrasierend erweitert. 5. ovveiyero 
(Sept., Ev. 837) z@ Aoy® (H, L, P, Philox. marg. Arm. ı@ nveöuarı) war 
in Beschlag genommen, war ganz ergriffen von der Verkündigung des Wortes. 
6. Vor dvrıraoo. hat D wiederum einen erklärenden Zusatz. exrwa- 
Eausvos vgl. 13 51. 76 alua... scil. &Aderw jüdische Verwünschung (vgl. 
2. Sam.1 16; ı. Reg. 2 33): die Verantwortung trifft euch nun selbst. 7. 
Sinnlos ist die L. A. von D (statt äxsWev: de üno "Aröla [Hi.]). La- 
teinisch ist das Nomen und Cognomen des Hausbesitzers. ovvouogoVo«a 
(nur hier, Plutarch gebraucht duooeiv) angrenzend an. 8. Koionos vgl. 
ı. Kor. 114. Die Imperf. markieren, daß sich die Bekehrungen wieder- 
holten. 10. &mudnosral ooı (Sept., Philo) wird dich (mit Erfolg) angreifen. 
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11. &xddıoev (Ev. 24 49) er verweilte (bis zu seiner Abreise, V. 18), vgl. Bla. 
$ 578. &» adrois entspricht dem &v 17 noAsı zadım (V. 10): unter ihrer Be- 
völkerung. 


18 1ı2—ı7. Zur Zeit der Prokuratur des Gallion machten die 
Juden Korinths einen Angriff auf Paulus. Sie beschuldigten ihn 
des Vergehens, daß seine Gottesverehrung dem jüdischen Gesetz 
zuwider sei. Aber Gallion verwies die Anklage vor das Forum 
der Juden. = 


12. IalAiwvos L. Junius Annaeus Gallio, Bruder des Philosophen Seneca, 
erhielt die Prokuratur unter Claudius wahrscheinlich 51/52, vgl. Z.W. Th.ıgıı, 
343f. ı7s “Ayalas seit 146 a. Chr. römisch, Attika, Böotien (vielleicht Epirus) 
und den Peloponnes umfassend. Der Wechsel von 4. (vgl. 18 27; 19 21, hier 
ohne Art.) und ‘EAids (20 2) ist für die hellenistischen Schriftsteller 
charakteristisch. xarentormoav (sonst nicht vorkommend, vgl. 16 22 
ovvereoın) traten auf swider Paulus. D hat eine charakteristische 
Texterweiterung. 14. dadiodeynua (heil. zuxodgynua) zovmodv ein 
schlechter Streich. xara Adyov (Polybius) nach Wunsch. ı5. dvoudrwrv 
(generischer Plur.) vgl. 1 ı5. 100 xa0” öuäs eueres Gesetzes, vgl. 1728 u. 
Bla. $ 422. Öweods (Matth. 274) sehet zu, wie ihr euch helfen könnt. 
17. nävıes D, E, H,L, P, viele Min. fügen mit Recht of “Eilmvss hinzu. 
Z@wod&ynv besondere Gründe liegen nicht vor, diesen mit dem 1. Kor. 1ı 
erwähnten zu identifizieren. zodrwv» zu verbinden mit wuelsı. oöögv vgl. 


Offenb. 3 17. 


1818—22. Von Korinth fuhr Paulus mit Aquila und Priscilla 
nach Ephesus. Obwohl er gebeten wurde, daselbst zu bleiben, 
reiste er aber allein weiter und kam nach Caesarea, von wo er 
nach dem syrischen Antiochien ging. 


18. Unklar ist, worauf sich xsıodusvos bezieht. Viele Exegeten haben 
an Aquila gedacht: die Wortstellung mache das wahrscheinlich. Auch 
müsse es befremden, daß Paulus eine solche Zeremonie übernommen haben 
sollte (Ov., Zö., Bla., We., Preu.). Aber man sieht nicht ein, warum Luk. 
hier ein Gelübde des Aquila erwähnen sollte (Ws., Ho., Ha.). eüynv (Sept., 
Inschriften) nicht Nasiräergelübde (Num. 6), denn dessen Lösung mußte 
beim Tempel in Jerusalem erfolgen (vgl. 21 23f.), sondern Privatgelübde, 
vgl. Rıeum H.-W. I, 498ff. 19. eis "Epsoov Haupthandelsplatz für das 
Innere Kleinasiens, Sitz des Prokonsuls, vgl. R. E. VII, 546. zarelınev 
im Gegensatz zu dem Weiterreisen des Paulus. 2ı. Nach ein» haben ID), 
H, L, P, die meisten Min., Pesch., Philox., Aeth. dsl us ndyros mv Eooımv 
ev (D Nusoav) Eoyouvnv momoaı sis ‘Isooodivua, von Zö,., Bla., Hi. ver- 
teidigt, aber eine mit Beziehung auf ävaßds gemachte, spätere Ergänzung, 
welche die Eile der Reise motiviert (Ws., Ho., We,, Ha.). 22. üvaßds ist 
vielfach von dem Hinaufziehen nach Jerusalem verstanden worden. Denn 
dafür sei avaßalvsır der stereotype Ausdruck. Caesarea war Hafen- 
platz für die Jerusalemreisenden. Zu beachten sei auch das emphatische 
domaoausvos mv Erximolav (Zö., Wz., Ws., We.). Aber die nächstliegende 
Deutung ist doch immer, daß gesagt sein soll: Paulus begab sich vom Hafen 
in die höher gelegene Stadt und begrüßte die dortige Gemeinde. Der Zu- 
sammenhang führt nicht auf Jerusalem; bisher ist kein anderes Reiseziel 
genannt als Syrien (V. ı8) (Bla., Ho., Za., Ha.). 
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18 23—28. Von Antiochien aus besuchte Paulus die galatischen 
und phrygischen Christengemeinden. In Ephesus aber gewannen 
Aquila und Priscilla den Alexandriner Apollos für das Evangelium, 
worauf dieser nach Achaja ging und dort eifrig die Juden bekehrte. 


23. nomoas vgl. 15 33. dusoxousvos xadeenjs soll offenbar markieren, 
daß Paulus die einzelnen Orte, in welchen sich Gemeinden befanden, der 
Reihe nach aufsuchte, vgl. Bla. $ 584. wmv Ioalauxnv xwoar vgl. 166. 
24. Ano/los die Schreibung des Namens ist verschieden überliefert. D 
"AnolAwvıos. Nach Bla. $ 62 lautete die ursprüngliche Form ’AneiAns, 
welche nach ı. Kor. I 12 geändert wurde, vgl. auch 3 5£.; 46; 16 ı2 u. Za. 
I 81710. Aöyıos gelehrt oder beredt. 25. C&wv @ nveduau vgl. Röm.12 11. 
Unter zv. ist nicht der göttliche Geist zu verstehen (Ws. Ursache der 
glühenden Erregung), sondern das menschliche Geistesleben als Stätte des 
Cew (vgl. 17 16; 19 21; 20 22). za neoi Tod ’Imood nicht das jüdische Messias- 
ideal ohne Kenntnis des historischen Jesus (BALDENSPERGER), sondern die 
persönlichen Verhältnisse Jesu. uovov wohl im Gegensatz zu zö Bantıoua 
eis Xoıoröv. 26. D, H, L, P, M haben ’Ax. x. IIo., tendenziös, um die 
Frauenemanzipation zurückzudrängen. 27. D, Philox. marg. eine um- 
ständliche Motivierung der Reise des A. nach Korinth, ebenfalls ten- 
denziös. Bei nporgerwausvor (Sept., ermuntern) denken einige Exegeten 
als Objekt die Christen in Korinth (Ov., Zö., Nö., Ws.), andere Apollos 
(Ho., We.). ovvsßaisrto (Sept., Polyb., auch im Attisch.) war sehr zuträg- 
lich, nützte. dıa rt. ydo. hat man mit r. zezıor. verbunden (vgl. 1123; 
15 ı1): denen, die durch die göttliche Gnade gläubig geworden sind (Ov., 
Ws.). Aber diese Worte wären im Kontext sehr überflüssig: das Wirken 
des Apollos soll ja charakterisiert werden. Daher ist die Verbindung mit 
ovveßa/. vorzuziehen: A. wirkte durch seine ihm von Gott verliehene Be- 
gabung (vgl. 68). 28. söwvws (Ev. 23 10) kräftig. dıaxammieyyero bisher 
nur hier nachgewiesen. önuooig nicht bloß im Privatverkehr. 


19 ı—7. Als Paulus dann nach Weggang des Apollos in Ephe- 
sus ankam, fand er hier sofort Arbeit. Er belehrte Johannes- 
jünger, welche nichts davon wußten, daß der heilige Geist bereits 
vorhanden sei. Nachdem diese die Taufe auf den Namen des 
Herrn Jesus empfangen hatten, kam der Geist über sie. 


1. D, Philox. marg., Vulg., Ephraem bieten eine von dem Vulgärtext 
stark abweichende Fassung, wonach Paulus schon bei seiner Abreise 
von Korinth beabsichtigte, nach Jerusalem zu gehen, weswegen er in 
Ephesus nur kurze Zeit verweilte. Der Geist, welcher früher die Wirksam- 
keit in Asien und Bithynien verwehrte, veranlaßte ihn jetzt nach Asien 
zurückzukehren. Einige Forscher haben diese L. A. als ursprünglich ver- 
teidigt (Za.). Aber offenbar liegt hier eine Textkorrektur vor, um die 
an sich unverständliche Reiseroute von Ephesus nach Antiochien zu er- 
klären. Auch erwartete man die Erläuterung vor 1823, nachdem Paulus 
bereits wieder nach Phrygien gezogen ist (Ws., We.). za dvwregıxa (auch 
im medizinischen Sprachgebrauch üblich, HoBART) u£on scil. ‘Aolas das 
Hochland im Inneren Kleinasiens. Vielleicht ist an die zwischen Phrygien 
und der Küste gelegenen Gebiete, Lydien und Ionien, gedacht. uadnrai (in 
der Apg. immer —= Christen) setzt die Bekanntschaft der Johannesjünger 
mit Jesus voraus. 2. Zusammenhang unklar. 444° oöö” ei (vgl. 16) aber, im 
Gegenteil, nicht einmal, ob ein Geist existiert, vgl. Joh. 7 39. 3. eis ri oör 
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(folgernd) mit Bezug auf welchen Gegenstand des Glaubens. Sehr auffällig 
ist eis 10 1. Bartıoue. Man erwartet 7@’I. ß. (auf die von Joh. geforderte 
Taufe). 4. Partoua ueravolas vgl. 1324; Ev.3 3; Mark. 14. 1@ Ja@ scil. 
"Iogani. eis v. £oxdusvov (Messiasbezeichnung, vgl. Matth.3 ı1; 11 3) nach- 
drucksvoll dem Hauptbegriff vorangestellt. 5. Auf dxoVoavzss liegt der Ton. 
6. 0 nveöna To üyıov allgemein, nicht speziell von der Gabe ekstatischen 
Redens zu verstehen. Zur Verbindung von Glossolalie und Prophetie vgl. 
1. Kor. 14. 

19 8—ı0. In Ephesus übte Paulus durch seine Predigt eine 
große Wirksamkeit aus: viele Kreise der jüdischen und heidnischen 
Bevölkerung Asiens wurden mit dem Evangelium bekannt. Wäh- 
rend er zuerst drei Monate in der Synagoge wirkte, wählte er 
infolge der Feindschaft der Juden den Hörsaal eines Lehrers der 
Redekunst als Predigtstätte. Während seiner zweijährigen Wirk- 
samkeit wurden viele Bewohner Asiens mit dem Evangelium 
bekannt. 

8. neidov (1343; 184) eindringlich zuredend. ı& vor neoi (x, A,E,H, 
Min., vgl. Ti.) ist zu streichen (B, D, vgl. W.-H., Ws., Bla., We.). 9. &» 7 
oxoA7j (Plutarch) Schule, Auditorium. Da Luk. andeuten will, daß sich 
eine Trennung von den Juden vollzog, ist bei Tyrannos (Nom. propr., 
oft auf Inschriften, ferner 2. Makk. 440, Josephus) an einen Heiden ge- 
dacht. D, Philox. marg., Gig. haben nach Tvedvvov noch zıvos (so auch 
E, H,L, P, viele Min.) und ano &ogas n&unns Ews Öexarns (d. h. Paulus er- 
hielt den Hörsaal für die Zeit, wo Tyr. ihn nicht brauchte; während der an- 
gegebenen Stunden pflegte das öffentliche Leben zu ruhen) vielleicht 
ursprünglich. 10. änl c. Acc. vgl. 1331. ndvras hyperbolisch, vgl. 
1. Thess. 18. 


19 1ıı—20. Paulus wirkte in Ephesus aber auch durch Wunder. 
Er beschämte jüdische Exorzisten und vernichtete heidnische 
Zauberbücher. 


II. od ras tuyovoas (28 2; Sept., Philo) ungewöhnlich, ausgezeichnet. 
dıa z@v xeıo@v vgl. Bla. $ 324. oovödgıa (Ev. 19 20; Joh. 11 44; 20 7) (lat., 
Papyri) Tücher, welche zum Abtrocknen des Schweißes benutzt wurden. 
ourivdıa (lat., Martial) Schürze, wie ihn Arbeiter trugen (nach anderer 
Auffassung: Gurte oder Unterkleider [Nestle]; Luther übersetzt Koller, 
d.i. Halskragen). drmalldoosodaı (Med., intrans.) sich entfernen, weichen. 
13. &£ogxıor@v (nur hier im N.T., d. Verb. Matth. 2663) Dämonen- 
beschwörer. öogxiöw mit doppeltem Akk. (vgl. 1. Thess. 5 27) ich beschwöre 
euch bei Jesus. Man vermißt eine Angabe, wozu die Dämonen gezwungen 
werden sollen. 14. Der Text ist schlecht überliefert. Die durch x, A, H,L,P, 
die meisten Min., Philox., Vulg. gebotene L. A. zuves (Ti.) ist Verbesserung 
des ursprünglichen zıvos (B, [D], E, Kopt. Arm., vgl. W.-H., Ws., Bla.). 
Was D, Philox. marg. bieten, trägt sekundären Charakter. Yxsvä Name 
auch auf Inschriften, freilich nicht häufig. Ein jüdischer Hoherpriester 
dieses Namens unbekannt. 16. Auffallend duporowv nach £ıda (V. 14). 
Nach neueren Untersuchungen hat es große Wahrscheinlichkeit, daß 
äugporegoı den Sinn von ndvres hat (alle miteinander). yvurovs (vgl. 
Mark. 14 52) unter Zurücklassung der Oberkleidung. 17. &usyalövsto zur 
Verbindung des Lobpreises mit der Furcht, vgl. Ev. 5 26; 7 16. 18. &£ouolo- 
yovusvoı ein Sündenbekenntnis ablegend. 19. z& neoisoya (vgl. 2. Thess. 3 ı1 
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neoLsoydLsodaı) vorwitzige, unnütze Dinge. Euphemismus für beschwören. 
tas PißAovs die Bücher mit Zauberformeln, vgl. Rıeum H.-W. II, 1818. 
dpyvolov wvoıddas eve 50 000 Silberdrachmen (Denare), etwa 36 000 Mark. 
20. ioyver (vgl. 2. Thess. 3ı) das Imperf. markiert die Fortdauer der Kraft 
des Evangeliums (zu beachten ist die nachdrückliche Voranstellung von 
T. xvolov) im Gegensatz zu dem heidnischen Unwesen (Ws.). 


19 21—40. Bei seinem Aufenthalt in Ephesus faßte Paulus den 
Plan nach Jerusalem zu reisen, nachdem er zuvor noch Maze- 
donien und Achaja besucht hatte. Daher sandte er Timotheus 
und Erast nach Mazedonien voraus. Aber durch eine gefahrvolle 
Krisis, welche von dem Silberschmied Demetrius ausging, wurde 
ein weiterer Aufenthalt des Paulus in Ephesus unmöglich. 


21. taöra bezieht sich auf das bisher über Ephesus Berichtete. noged- 
sodaı vgl. 1. Kor. 16 1f.; Röm.15 25f. 22. Tıuodeov vgl. 1. Kor. 4 17; 16 10£. 
”Eoaorov vgl. Röm. 1623; 2. Tim. A 20. Entoye (Sept.) intrans. er hielt 
sich auf. Der Gebrauch von eis ist Luk. geläufig, vgl. 227, 31; 
840; 21 13. 24. doyvooxonos (Sept., Plutarch, Inschriften) Silberschmied. 
vaods d.i. Miniaturnachbildungen des Tempels, welche man teils als Weih- 
geschenke teils als Reiseandenken zu kaufen pflegte, vgl. Rıeum H.-W. 
I, 399f. zois teyviraıs den von Demetrius beschäftigten Handwerksmei- 
stern (im Gegensatz zu den &oydras [Arbeitern]). 25. negi wie Ev. 10 40. 
27. zwövvedsı (Ev. 823; ı. Kor. 15 30; Papyri) eis üneh. &Adeiw droht in 
Mißkredit zu kommen. zo u£oos (2. Kor. 9 3) das Stück, nämlich unseres 
Gewerbes. Aoyıodfivaı (A, D, E verbessern Aoyıodnosraı) hängt ebenso 
wie wueillsw (A*, D*, Vulg. haben uElleı) von xwöwvede ab. weils 
»adaıpsiodaı Umschreibung des Inf. fut., vgl. Bla. $ 624. Schwierigkeiten 
bereitet der Gen. r. ueyalsıcınros: man faßt ihn entweder als gen. partit. 
und ergänzt dabei zı (etwas von ihrer Majestät droht vernichtet zu werden, 
Zö., Ws.) oder zieht den Gen. zu xadaıgeioda: (der Tempel droht der Majestät 
beraubt zu werden, We.) Brass Textänderung: uell&ı re xal zadaıpeiodaı 7 
ueyalsıdıns abıns. 28. ueydin auf Inschriften häufiges Beiwort der Artemis. 
29. tö Vearoov Ort der Volksversammlungen. Ob I“iov identisch ist mit 
dem 20 4 erwähnten, muß fraglich erscheinen, da der Name häufig vorkommt. 
"Aeiorapgov vgl. 20 4; 27 2; Kol. 4 10; Phm. 24. ovvsxönuovs (2. Kor. 8 19; 
vgl. Josephus, Plutarch) Reisegefährten. 31. r@v Aoıaoy@» der Vorsitzende 
des Landtages von Asien, welcher in Ephesus zusammentrat, dem die 
Veranstaltung der öffentlichen Spiele und auch die Aufsicht über den 
Kaiserkult oblag, führte den Titel ‘Aoıdoyns. Der Vorsitzende wurde auf 
ein Jahr gewählt und konnte nach Beendigung des Amtsjahres den Titel 
behalten. övres aür® gidoı (z. Dat. vgl. Bla. $ 37 3) die Paulus zu Freun- 
den hatte. un doövaı &avröv eis r. d.( vgl. Polybius) nicht sich selbst ins 
Theater zu begeben. 32f. Äußerstlebendige Situationsschilderung. 
Die von x, A, B, E, einigen Min. bezeugte L. A. ovveßißaoav (Ti., W.-H., 
Ws.) ist wohl die ursprüngliche; man übersetzt gewöhnlich: sie unterwiesen 
ihn (vgl. 1. Kor. 2 16; Jes. 40 ı3f.) über die Veranlassung des Rufens. Was 
H,L, P, die meisten Min. bieten noosßiß. und D* xazsßiß. (vgl. Bla.), sind 
offenbar Verbesserungsversuche. AA2£avdoov daß dieser mit dem ı. Tim. 
120 (2. Tim. 414) erwähnten identisch zu denken ist, läßt sich nicht erweisen. 
34. ywvı) Eytvero ula Anakoluth (st. &ßönoav öuod nävres). Wiederum ist 
der Text schlecht überliefert. », A haben xoaCovrss (Ti., Ws.), B, D, 
E,H,L,P, Vulg. xoaöövrwv (W.-H., Bla.). Bei B steht der Ausruf doppelt 
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(so auch Ws.), vgl. Bla. $ 828. 35. »araoreilas (Sept., Josephus) beruhigen, 
beschwichtigen. ö yoauuareös (Inschriften, Münzen) der Sekretär, welcher 
bei öffentlichen Verhandlungen die Akten zu verlesen pflegte. yao vgl. 
8 31; Ev. 23 22. vewx0gov (auf Inschriften und Münzen bezeugt) Ehrentitel 
der Stadt Ephesus (Tempelhüterin). zoo dionsroös scil. ayaiuaros des 
vom Himmel gefallenen Bildes. 36. xazsoralusvovs (Diod. Sic.) ruhig. 
nooneres (2. Tim. 34) überstürzt. 37. ieooobAovs scil. övras vgl. Bla. 
$ 742. Zur Sache vgl. Röm. 222. 38. dyopaioı scil. odvodoı (Strabo) 
Gerichtsverhandlungen. avdönaroı generischer Plur., denn Ephesus hatte 
nur einen Prokonsul. 39. zegaıreow (Plutarch, Lucian, Plato) darüber hin- 
aus, noch weiterhin. &» 7 Eyvou@ (Inschriften) &xxAnoig in der Ver- 
sammlung, die regelmäßig an einem bestimmten Tage abgehalten wird. 
enılvdnoeraı (Sept.) erledigen, entscheiden. 40. aitiov (neutr.) Klagegrund. 
Der daran sich anschließende Relativsatz ist bei der Unsicherheit der 
Textüberlieferung schwer zu interpretieren. Im Gegensatz zu D, E, 
einigen Min., welche zegi od dvynodusda bieten (Bla.), wird die am besten 
(durch x, A, B, H, L, P, viele Min.) bezeugte L. A. nsgi od od... nei 
tns ovoroopns t. (X, A, B, E, mehrere Min.) zu bevorzugen (Ti., W.-H., 
Ws.) und negi oö neutral, nepi ovorgopnjs als epexegetische Apposition 
zu fassen sein (We., Ho.). 

III. In Kapitel 16 tritt uns zum erstenmal die Tatsache ent- 
gegen, daß Lukas in der ersten Person Pluralis erzählt (rof). 
Mitten in der Erzählung verschwindet das ‚wir‘ wieder (17). Viele 
Forscher vermuten hier nicht mit Unrecht, daß 24, resp. 235—34, eine 
Zutat zu einer schriftlichen Vorlage sei (Ws., Sp., Hi., We., 
Ha.). Das ist schon daran deutlich zu erkennen, daß 35 sich eng 
an 23 anschließt. Nach 40 kommen die aus dem Gefängnis be- 
freiten Missionare zur Lydia, sagen aber nichts von dem Wunder, 
welches in der Nacht geschehen ist, auch nichts von der Bekeh- 
rung des Kerkermeisters. Ferner versteht man nicht, daß, wenn 
25—34 von Anfang an zum Text gehört hätte, Paulus das Ver- 
langen hatte, noch öffentlich rehabilitiert zu werden. Und auch 
sonst finden sich Textunebenheiten (vgl. 28, 29, 30), welche die 
Meinung unterstützen, daß hier eine schriftliche Vorlage benutzt 
ist. Eine solche hat man auch in 17 ı—ı5 zu erkennen geglaubt 
(Sp-, Jü., We.). Aber dieser Abschnitt trägt einheitliches Gepräge. 
Daß 2 und 3 ein Einschub ist, läßt sich nicht wahrscheinlich 
machen. Gewiß treten 5 die Juden und Jason unvermittelt auf; 
7 wird nachträglich erzählt, daß Jason die Apostel in sein Haus 
aufgenommen hatte. Das ist aber immer noch kein Grund zur 
Annahme der Überarbeitung einer Quellenschrift. Ebensowenig 
liegt ein Anlaß vor, 17 16—34 eine Quelle zu postulieren (Sp. Hi, 
We.). Die Rede des Paulus in Athen zeigt ganz die lukanische 
Sprachfarbe. Zwischen 16 und 17 liegt keine Lücke vor. Die 
Verse 24f. scheinen lose an 23 angefügt zu sein. Doch das ist nur 
Schein, in Wahrheit erweist sich der ganze Abschnitt als ein- 
heitliche Komposition. 
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Anders liegt die Sache bei dem Bericht über die Ereignisse in 
Korinth 18 ı—ı7. Viele Kritiker stimmen darin überein, daß 
4—8 Bestandteile verschiedener Art sind: 4 paßt schlecht zu 5, 5b; 
und 6 sieht aus wie spätere Zutat. Der Zusammenhang zwischen 
7 und 3 ist unklar; 8 paßt nicht in den Zusammenhang. Anderer- 
seits hinterläßt 12—ıy den Eindruck, daß hier ein Einschub vor- 
liegt. Der Leser glaubt, daß mit der genauen Zeitangabe II der 
Bericht über den Aufenthalt des Paulus in Korinth abgeschlossen 
ist. Für 18 1ı8—24 muß man ebenfalls die Benutzung einer 
schriftlichen Vorlage vermuten (Sp., Hi., We.). Denn 20 ist 
die Darstellung sehr ungefügig: an den Hinweis auf das Zurück- 
lassen des Aquila und der Priscilla folgt sofort die Bemerkung, daß 
Paulus in die Synagoge ging, während 19 ıf, gar nicht davon die 
Rede ist, daß Paulus bereits zuvor in Ephesus war. Sehr auf- 
fallend ist ferner die Kürze der Berichterstattung 22, 23 sowie die 
Stellung der Apollosepisode 24—28. 

Es folgt der Bericht über den Aufenthalt des Paulus in 
Ephesus 19 1-40. In diesem sieht ır—20 wie ein Einschub 
aus (Sp., Jü., We.). Man bekommt beim Lesen den Eindruck, 
daß sich 2ra ursprünglich auf die 8—ıo geschilderte Tätigkeit 
bezog. Und während sonst die Darstellung höchst anschaulich 
ist, ist hier die Schilderung teils dunkel teils sehr legendarisch. 
Die Erwähnung des Hauses I6 geschieht ganz unvermittelt. 
Zwischen 14 und 15 scheint etwas ausgefallen zu sein. Aber auch 
sonst finden sich in diesem Kapitel eine Reihe von Unstimmig- 
keiten, welche die Benutzung schriftlicher Aufzeichnungen ver- 
muten lassen. Erwähnt sei nur: 29 werden plötzlich Cajus und 
Aristarch angeführt; 33f. tritt, ohne daß es der Leser erwartet, 
ein gewisser Alexander auf, über dessen Person und über dessen 
Absicht man vollkommen im Unklaren bleibt; 37 ist von ävöges 
odroı die Rede, über die wir keine Aufklärung erhalten. 

IV. Wiederum erfahren wir die Hauptstationen der Wirk- 
samkeit des Paulus. Die Nachrichten des Lukas werden dabei 
teilweise durch die Angaben der Paulusbriefe bestätigt. Freilich 
ein deutliches Bild von der Gründung, von dem Bestand und 
speziell von der Entwicklung der einzelnen Gemeinden bekommt 
man nicht. 

Sehr wertvoll sind die Mitteilungen, wie es zur zweiten 
größeren Missionsreise kam. Silas, der sich zu Paulus ge- 
sellte, war Hellenist (2. Kor. 119). Die Angabe, daß Paulus 
den Timotheus beschnitt um der in jenen Gegenden wohnen- 
den Juden willen, hat die Kritik vielfach als unglaubhaft ver- 
worfen. Diese Nachricht stehe in Widerspruch mit den gesetzes- 
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freien Grundsätzen des Paulus und habe die Tendenz, den Heiden- 
apostel jüdischer erscheinen zu lassen, als er ist. Nach Gal. 2 3f. 
hat Paulus in Jerusalem der Zumutung, den Titus zu beschneiden, 
widerstanden. Aber bei Timotheus lag die Sache ganz anders als 
bei Titus. Wo es galt, das Recht der Freiheit sicherzustellen, ist 
Paulus nicht von seinem Standpunkt gewichen. Das war hier 
nicht der Fall. Dagegen unterliegt die Notiz 16 4 kritischen Be- 
denken, denn wir sahen, daß das sogenannte Aposteldekret ur- 
sprünglich nur für die Missionsgebiete in Syrien und Cilicien be- 
stimmt war. 

Der Bericht über die Reise durch Kleinasien ist sehr 
kurz; die Reiseroute wird ganz flüchtig gezeichnet, so daß wir 
über die Wege, welche Paulus mit seinen Gefährten einschlug, nur 
Vermutungen aufstellen können. Verhältnismäßig gut werden wir 
dagegen unterrichtet über die Entstehung der Gemeinde in 
Philippi. Wir hören, daß Paulus am Sabbat Jüdinnen zu be- 
kehren suchte, daß er bei einer Purpurhändlerin, die aus Thyatira 
stammte, seine Wohnung nahm, und daß er eine dämonische 
Sklavin heilte, wodurch ein Konflikt entstand, so daß Paulus 
sowie Silas verhaftet wurden. Die ausführliche Erzählung über 
die Befreiung aus dem Gefängnis trägt eine Reihe ungeschicht- 
licher Züge. So, wie sie lautet, ist sie völlig unbegreiflich. Es mag 
hier anderweitiger Sagenstoff auf die Tradition eingewirkt haben. 
Gleichwohl kann der Erzählung doch ein geschichtlicher Kern zu- 
grunde liegen. Man hat speziell das von Lukas geschilderte Ver- 
halten Pauli gegen die Stadtbehörde beanstandet. Der Apostel 
berufe sich erst nach vollzogener Exekution auf sein Bürgerrecht. 
Das sei eine Nachbildung des Vorgangs Apg. 22 25f. (Mommsen). 
Aber es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die Berufung 
des Apostels auf sein römisches Bürgerrecht zunächst von der 
Stadtbehörde ignoriert wurde. Die Geißelung ist durch 2. Kor. 
11 23, 25 sichergestellt. 

Was dann Lukas über die Erlebnisse des Paulus in Thessa- 
lonich und Beröa erzählt, ist glaubwürdig. Viele meinen zwar, 
daß man aus dem ersten Thessalonicherbrief ein anderes Bild von 
den Verhältnissen in Thessalonich gewinnt. Danach bestand die 
Gemeinde daselbst aus ehemaligen Götzendienern. Auch müsse 
Paulus dort länger geweilt haben, als es nach der Darstellung des 
Lukas scheint (Wz.). Richtig ist: von den Lesern des Briefes wird 
wie von früheren Heiden gesprochen. Aber das schließt nicht aus, 
daß auch Juden in der Gemeinde waren. Aristarch (20 4) war 
sicher Jude (vgl. Kol. 4 1of.). Und nicht zu übersehen ist, daß 
es nach Lukas in Thessalonich zu einer scharfen Auseinander- 
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setzung zwischen Paulus und den Juden kam. Was 175 über die 
Verfolgung gesagt wird, widerspricht nicht I. Thess. 214, da es 
sich hier um eine spätere Verfolgung handelt. Wenn ferner Paulus 
nur an drei Sabbaten gepredigt haben soll, so braucht dem nicht 
notwendig ı. Thess. 2 7f., ııf. entgegenzustehen. Die Gemeinde 
wird nicht groß gewesen sein. Ein Irrtum liegt aber vor, wenn 
Lukas 17 16 (vgl. 185) den Timotheus von Beröa nach Thessa- 
lonich zurückkehren läßt, denn nach ı. Thess. 3ı ist das von 
Athen aus geschehen. Lukas ist über die Reisen des Timotheus 
ebenso wie über die des Silas ungenau unterrichtet. 
Sehr umstritten ist die Historizität des Berichts über das Auf- 
treten des Paulusin Athen. Einige Forscher sprechen diesem 
Bericht jeden geschichtlichen Wert ab. Aus der Überlieferung 
der Bekehrung des Areopagiten Dionysius sei die ganze Szene 
auf dem Areopag herausgesponnen, um ein Bild zu entwerfen, 
wie Paulus vor Heiden predigte (Wz). Aber die Notiz über den 
Mißerfolg des Paulus trägt den Stempel der Originalität. Auch 
die Schilderung von den Erlebnissen des Paulus braucht nicht auf 
Erfindung zu beruhen. Unklar ist nur, wie es sich mit der Angabe 
über den Altar 17 23 verhält, und inwieweit der Bericht über die 
Rede Glaubwürdigkeit verdient. Schon Hieronymus hat sich 
bemüht, einen für die Angabe 1723 passenden Altar nachzuweisen, 
ohne daß ihm das gelungen wäre. In der Neuzeit hat man be- 
hauptet, daß die Anknüpfung an die Weihinschrift auf dem Altar 
einer Predigt des Apollonius von Thyana, über die Philostratus Mit- 
teilungen macht, entlehnt sei, wobei der Verfasser den von Apollo- 
nius gebrauchten Plural dyv&orwv dewv in den Singular verwandelt 
habe (Norden). Aber die Abhängigkeit von der Apolloniusüber- 
lieferung ist trotz der bestehenden Übereinstimmung nicht be- 
wiesen (Ha). Die Schwierigkeit ist nur die, daß uns allein von 
Altären „unbekannter Götter“ berichtet wird. Man hat dieses 
Problem auf verschiedene Weise zu lösen versucht. Daß Lukas 
eigenmächtig seinem rednerischen Zweck zuliebe den Plural in den 
Singular verwandelt hat, ist möglich, aber nicht bewiesen. Man 
darf wohl behaupten, daß die Angaben des Pausanias I 14 und 
des Philostratus Vit. Apoll. VI3 das Vorhandensein eines Altars 
mit der Aufschrift „dyv®or@ deg“ nicht ausschließen. Was anderer- 
seits die Rede des Paulus anbetrifft, so haben verschiedene For- 
scher ihre Glaubwürdigkeit energisch behauptet (Ha). Es finden 
sich hier charakteristische Züge, die auf eine gute Überlieferung 
zurückgehen müssen. Auch lassen sich bedeutsame Berührungen 
mit der paulinischen Lehrweise konstatieren (vgl. ı. Kor. 1945; 
Röm. 2 14f.; 5 12). Demgegenüber ist aber zu beachten: die spe- 
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zifisch christlichen Anschauungen treten in der Rede auffallend 
zurück. Die Kritik des Tempel- und Bilderkultus ist dem zeit- 
genössischen Judentum geläufig und findet sich ebenso bei den 
apologetischen Schriftstellern des 2. Jahrhunderts. Die Rede zeigt 
die engsten Berührungen mit den griechischen Vorstellungen der 
damaligen Zeit, besonders mit der Stoa. Und wie die Anschauung 
von den xgövoı zäjs üyvolas mit Röm, 1 21f. vereinigt werden 
soll, ist schwer zu erkennen. Über die Verantwortlichkeit der 
Heiden spricht sich Paulus ganz anders aus. 

' Was ferner die Erzählung von der Tätigkeit des Paulus 
in Korinth anbetrifft, so hat man wohl auf Grund seiner Briefe 
gemeint, daß es hier zur Gemeindegründung ohne irgendwelche 
Verbindung mit der Synagoge kam. Aber es ist nicht einzusehen, 
warum Paulus in seinen Briefen nach Korinth auf die zuerst für 
das Evangelium gewonnenen Juden Bezug nehmen mußte. Der 
Bericht des Lukas kann sehr wohl auf Wahrheit beruhen. 

In dem Hinweis auf die Rückreise des Paulus nach 
Syrien (18 18—22) hat die Kritik stets die Frage erörtert, wie 
es sich mit dem Gelübde verhält, welches dort erwähnt wird. 
Wir haben bei der Auslegung gesehen, daß offenbar Paulus mit 
dem Gelübde in Verbindung zu bringen ist. An ein gesetzliches 
Nasiräat ist nicht zu denken, denn nach diesem mußte das Haar 
im Tempel zu Jerusalem zugleich mit Darbringung von Opfern 
geschnitten werden. Offenbar hatte der Apostel bei seiner 
Missionstätigkeit in Korinth gelobt, sein Haar so lange wachsen 
zu lassen, bis er seine Arbeit vollendet habe und von Achaja 
nach Syrien zurückkehren könne. 

Höchst ungenau ist dann die Reiseroute, auf der Lukas den 
Paulus nach Ephesus kommen läßt. Unklar bleibt, ob Paulus 
von Cilicien aus die Landschaft Galatien aufgesucht hat, und 
auf welchem Wege er dahin gekommen ist. In diesem Zusammen- 
hange erwähnt Lukas auch den Apollos und die Johannes- 
Jünger. Die Zuverlässigkeit seiner Angaben ist mehrfach bestritten 
worden (Wz., We.). Und es ist nicht zu leugnen, daß sie in die 
uns bekannten Verhältnisse der Zeit des Urchristentums schwer 
einzugliedern sind. Die nähere Charakterisierung des Apollos ist 
dabei widerspruchsvoll. Während er nur die Johannestaufe kennt, 
soll er doch schon über Jesus gelehrt haben. Obwohl er anderer- 
seits zu den Johannesjüngern gehört, sollen hinwiederum diese 
von der Predigt des Evangeliums unberührt geblieben sein. Un- 
klar bleibt auch, wie über das Verhältnis der sogenannten Johan- 
nesjünger zu Johannes dem Täufer zu urteilen ist, speziell, von 
wem sie ihre Taufe empfangen haben. Wahrscheinlich standen 
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hier dem Lukas verschiedene Traditionen zur Verfügung, welche 
er, so gut er konnte, vereinigte. Man darf vermuten: Apollos war 
ein alexandrinisch gebildeter Jude, der, ohne mit der Urgemeinde 
in Verbindung zu stehen, und ohne von der Taufe auf den Namen 
Jesu etwas zu wissen, erfolgreich unter den Juden missionierte, 
Andererseits gab es in Ephesus Anhänger Johannes des Täufers, 
welche die Predigt des Paulus annahmen und vielleicht schon 
zuvor mit dem Christentum in Verbindung standen. Daß Bezie- 
hungen zwischen Apollos und den Johannesjüngern vorhanden 
waren, ist möglich, aber nicht sicher zu erweisen (vgl, 1825). 
Was Lukas schließlich über die Wirksamkeit desPaulusin 
E phesus erzählt, ist von großem historischen Wert. Anschaulich 
wird geschildert, wie Paulus jüdische Widersacher bekämpfte, wie 
er die Exorzisten bezwang, wie er mit den fanatischen Verehrern 
des Dianatempels stritt. Wir werden über viele konkrete Einzel- 
heiten unterrichtet. Die Unruhe, welche infolge des durch Deme- 
trius verursachten Aufstandes in der Stadt entstand, wurde durch 
das Einschreiten der Asiarchen beseitigt. Gewiß bleibt manches 
in dem Bericht dunkel, aber die historische Glaubwürdigkeit des 
Ganzen in Zweifel zu ziehen (Wz.), geht nicht an. Lukas erzählt 
dabei, daß Paulus gegen Ende seines Aufenthaltes in Ephesus 
den Plan faßte, nach Rom zu gehen (19 21). Wann Paulus zuerst 
auf diesen Gedanken gekommen ist, wissen wir nicht. Es ist wenig 
wahrscheinlich, daß dieses bald nach der Vertreibung der Juden 
aus Rom geschah. Vielleicht faßte er erst nach dem Tode des 
Claudius den Entschluß, die Welthauptstadt zu besuchen. 


Sechster Abschnitt. Die Reise des Paulus nach Jeru- 
salem und seine Gefangennahme. Kap. 20-23, 


I. Hatte Lukas bisher wesentlich auf das Werk des Paulus 
seinen Blick gerichtet, so beschreibt er hier eingehend die Reise 
des Apostels nach Jerusalem und nennt die Ereignisse, welche ihn 
dort zum Gefangenen machten und seine Überführung nach Cae- 
sarea bewirkten. Diese auffallende Art der Darstellung erklärt 
sich daraus, daß Lukas damals in der Begleitung des Paulus sich 
befand, sowie daß ihm daran lag zu zeigen, wie es kam, daß 
Paulus, der ja die größte Bedeutung für die Verbreitung des 
Evangeliums hatte, in die Gefangenschaft geriet. Der ganze Ab- 
schnitt istinsich festzusammenhängend; in ununterbroche- 
ner Reihenfolge werden die Erlebnisse des Paulus beschrieben; 
durch eine Reihe höchst anschaulicher Bilder wird der Leser ge- 
fesselt. Überall herrscht ein Grundgedanke vor: obwohl Paulus 
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im Einklang mit der jüdischen Religion stand, obwohl er der Affir- 
mator der jüdischen Hoffnung war, sind ihm doch die Juden als 
Todfeinde entgegengetreten und haben alles versucht, ihn zu be- 
seitigen. 

Zunächst erzählt Lukas kurz, daß Paulus nach seiner Abreise 
von Ephesus durch Mazedonien und Achaja reiste, um die 
Gemeinden zu besuchen, daß er aber durch Nachstellungen von 
seiten der Juden verhindert wurde, seine Absicht, zu Schiff nach 
Syrien zu fahren, auszuführen, weswegen er den Landweg durch 
Mazedonien wählen mußte (20 ı—ıo). Es ist zu beachten, daß 
Lukas zu Beginn der Rückreise genau die Reisegefährten des 
Paulus angibt, sieben Männer aus Mazedonien und Asien, was 
nicht seiner sonstigen schriftstellerischen Gewohnheit entspricht. 
Vielleicht will er dadurch den Gedanken zum Ausdruck bringen: 
Pauli Reise nach Jerusalem war ein Triumphzug. Auf diesem 
Triumphzug vollbrachte Paulus auch Wunder, weil Gott mit ihm 
war. Von hier aus ist die Erzählung der Totenerweckung in 
Troas (20 7—ı2) zu beurteilen. Von besonderer Bedeutung ist 
dann dem Lukas die Abschiedsrede, welche er den Paulus 
zu Milet an die ephesinischen Presbyter halten läßt (20 17—38). 
Während der Apostel darlegt, warum er seine Missionsarbeit als 
vollendet betrachtet, und welche Aufgaben die Gemeindevorsteher 
haben, nimmt er zugleich Abschied von seinem bisherigen Wir- 
kungskreise, ahnend, daß er nicht mehr wiederkehren werde. In 
dem auf diese Rede folgenden Abschnitt (21 ı—ı6) wird sehr 
detailliert der Reiseweg von Milet bis nach Jerusalem be- 
schrieben. Lukas hebt hervor, wie mutig Paulus trotz wiederholter 
Mahnungen, nicht nach Jerusalem zu gehen, an seinem Plane 
festhielt. In Tyrus riet man ihm, nicht nach der Hauptstadt zu 
ziehen; in Caesarea weissagten ihm die Töchter des Philippus, was 
ihm dort bevorstehe; ebendaselbst wies der Prophet Agabus 
durch eine symbolische Handlung auf seine Gefangenschaft hin, 
— aber Paulus ließ sich von seinem Vorhaben nicht abbringen. 
Selbst den Tod scheute er nicht. Äußerst dramatisch von Lukas 
ausgemalt sind dann die Vorgängein Jerusalem (21 17—23 ıı). 
Paulus fügt sich dem Vorschlag des Jakobus, ein Nasiräergelübde 
zu übernehmen, um die mißtrauischen Judenchristen zu beschwich- 
tigen. Er sucht, infolge eines Volksaufstandes von den römischen 
Soldaten gefangen genommen, in einer langen Ansprache das fana- 
tische Volk zu beruhigen. Er versteht es, vor das Synedrium 
gestellt, die Partei der Pharisäer für sich zu interessieren, zu zeigen, 
daß der Glaube an Jesus kein Verbrechen sei. Trotzdem er alles 
vermeidet, was den Juden anstößig sein konnte, ist man in Jeru- 
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salem entschlossen ihn zu töten. In feinsinniger Weise zeigt 
Lukas, daß der Apostel damals in der höchsten Gefahr die gött- 
liche Zusage erhielt, daß er auch noch in Rom Zeugnis ablegen 
werde (23 ıı), und erzählt, wie er infolge eines Mordanschlages 
seitens der Juden dem Prokurator Felix in Caesarea überliefert 
wurde (23 12—35). Was Paulus erstrebte, in Rom das Evangelium 
zu verkünden, das stellte ihm Gott in Aussicht. Damit nennt 
Lukas den Gedanken, an welchem er den Faden seiner Erzählung 
weiterspinnt. 

II. 20 1ı—6. Von Ephesus reiste Paulus nach Mazedonien. Nach- 
dem er die Gemeinden daselbst besucht hatte, ging er nach Grie- 
chenland, wo er drei Monate blieb. Er wollte sodann direkt nach 
Syrien fahren. Aber als er erfahren hatte, daß ihm auf der See- 
reise Nachstellungen seitens der Juden drohten, entschloß er sich, 
zunächst wieder nach Mazedonien zu gehen. Es geleiteten ihn 
dabei eine Reihe von Christen, welche teilweise voranreisten und 
ihn in Troas erwarteten. 

I. aonaoauevos (vgl. 21 7) Abschied nehmen. 3. Nach D, Philox. marg. 
hat (ähnlich wie 19ı) der Geist den Reiseweg des Paulus bestimmt, 
sicher nicht ursprünglich (gegen Hi.). &y&vsro yyrauns tod (vgl. 149; 
27 20; Thucyd. yv. eivaı) ward er der Ansicht, beschloß er. 4. Zanaroos 
(Min. Zwoinaroos) durch den zugefügten Vaternamen von dem Röm. 16 21 
genannten wohl unterschieden. Auffallend ist, daß die Herkunft des 
Timotheus nicht angegeben wird. Tvyızds vgl. Kol. 47. Toopınos 
vgl. 21 29 u. 2. Tim. 420. Nach aör& haben A,D, E, H,L, P, Min., Übers. 
äxoeı ins 'loias. Man hat diese Worte als ursprünglich angesehen: für ihre 
Hinzufügung sei viel weniger ein Anlaß zu finden als für ihre Weglassung; 
sie würden zudem indirekt bestätigt durch das gut bezeugte no00s4dovzss 
V.5. Die Abschreiber stießen sich an ihnen, weil sie V. 5f. keine nähere 
Erläuterung dazu fanden (Nö., Zö., Ho., We.). Aber die Worte sind im 
Zusammenhang unpassend; sie stimmen nicht zu 21 29; 272. Die Worte 
fehlen zudem bei vielen Zeugen x, B, Vulg., Kopt., Sah., Arm.; sie sind 
hinzugesetzt, damit man nicht aus dem ovveinero schließe, die Mazedonier 
hätten Paulus nur bis in ihre Heimat begleitet (Ti., W.-H., Ws., Bla.). 
5. oöroı sämtliche 7 Begleiter des Paulus. Wahrscheinlich ist nicht 
n0008Adovres mit 8, A, B*, L,E,H,P, vielen Min. (We.), sondern zo0sAdovres 
mit D (Ti., W.-H., Ws., Bla.) zu lesen (häufig ist in den Handschriften z000 
für noo geschrieben worden): sie gingen voraus. 6. ras Nusoas r. Aldumwv 
jüdische Kalenderbestimmung, vgl. 12 3; 27 9 sowie auch ı. Kor. 16 8). äyoı 
Nnuso®v nevre (D neuntoioı) binnen 5 Tagen. 

20 7—ı2. In Troas, wo Paulus und seine Gefährten eine Woche 
verweilten, hatte der Apostel Gelegenheit, einen Jüngling, der bei 
seiner langdauernden Predigt vom Schlafe übermannt durch einen 
Sturz verunglückte, wieder ins Leben zurückzurufen und dadurch 
den Gläubigen ein Zeichen seiner Wundermacht zu geben. 

7. &v d&E 7 wa rt. oaßßarov (Ev.24 1, auch 18 ı2) am ı. Wochentage. 
»A@oaı dorov vom. christlichen Liebesmahl üblich, vgl. 242. Zur Artikel- 
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losigkeit vgl. V. ıı; Bla. $46 10. nagereıwev (Sept., Aristot.) ausdehnen. 
8, Aaumades (Sept., D üUnolaundöss, sonst nicht vorkommend) Lampen, 
9. Eörvyos Name häufig auf Inschriften. Eri tjs Yvoidos (Epiktet, Plu- 
tarch) Türchen, Fensterchen. xarapeodusvos ünvw verfallen in tiefen Schlaf 
(statt des Dat. erwartet man eis). and (für ön6) markiert die bewirkende 
Ursache, der Artikel zoö den in Rede stehenden Schlaf. ano r. roLoTeyov 
(Sept.; oreyn auf Papyri, Inschriften) vom 3. Stock. 10. ®reneosv (Sept., 
vgl. 1. Reg. 17 ı7£.) warf sich über ihn. ovvrsgılaßor umschlingend. un 
Voovßeiode (Ev. 8 52) laßt ab, euch zu beunruhigen. II. ysvodueros (10 10) 
genießen. öwuinoas (24 26; Ev. 24 14) von der vertraulichen Unterhaltung. 
äxoı avyis (Glanz [nAlov]) bis Tagesanbruch. 12. 7yayov gedacht ist daran, 
daß man den Eutychus nach Hause führte. Bei der L. A. von D ist ein 
Bringen desselben zur Verabschiedung vorausgesetzt, vgl. Za. II $ 59 ıo. 
od ueroliws (Litotes) ungemein, in hohem Grade, 


20 13—38. Von Troas ging Paulus nach Assus und fuhr von dort 
zu Schiff mit seinen Gefährten, die bis hierher vorausgefahren waren, 
über Mitylene an Chios und Samos vorbei nach Milet. Da Paulus 
zu Pfingsten in Jerusalem zu sein beabsichtigte, war ein Besuch 
in Ephesus nicht möglich, doch beschied er zur Begrüßung die 
Ältesten der dortigen Gemeinde nach Milet und hielt dann an 
sie eine eindringliche Abschiedsrede. Nachdem er sie erinnert hatte 
an seine langdauernde und aufopfernde Tätigkeit in Ephesus 
(18—21), wies er auf seine jetzige Reise hin, welche ihn womöglich 
in Gefangenschaft führen werde, so daß er definitiv von ihnen 
Abschied nehmen müsse (22—27). Nach der Beteuerung, daß er 
an etwaigem Verderben der Gemeinde unschuldig sei, mahnte er 
zu wachsamer Sorge, da schwere Gefahren ihnen bevorstehen 
würden (28—31), und schloß mit einem Hinweis auf seine eigene 
Uneigennützigkeit, die sie sich zum Vorbild nehmen sollten 


(3335). 


13. "Ao00» (bei dem heutigen Behram) südlich von Troas Lesbos gegen- 
über. avalaußavew (Polyb.) in das Schiff aufnehmen. diarsrayusvos (7 44) 
medial (so hatte er es sich bestellt). medsvew (att.) den Landweg einschlagen. 
14. ovveßallev (Ev. 14 31) zusammentreffen. sis Prägnanz. MirwAnvnv 
Hauptstadt von Lesbos, an der Ostküste der Insel. 15. dvrıxgd oder ävzıxovs 
(Ti., W.-H., Ws., Bla. [Philo]) gegenüber. Liest man für &rgoa, welches 
die meisten Zeugen haben, und das auch dem inneren Zusammenhang ent- 
spricht, mit B äoneoe (vgl. Ws.), dann ist der Sinn, daß man an einem Tage 
von Chios bis Samos gefahren ist. D, H,L, P, die meisten Min., Pesch., Gig., 
Sah. haben nach Zauov» den Zusatz xal uelvavrss Ev Towyvilo (diese 
Form auch Piolemäus, dagegen Strabo Towyiluov, Vorgebirge an der jon. 
Küste ca. 40 Stadien von Samos entfernt), bevorzugt von Ws., Bla. Aber 
daß die Worte ausgelassen worden seien, weil man den Zusammenhang 
nicht verstand, leuchtet nicht ein. Der Zusatz rührt offenbar von einem 
Leser her, welchem die Bedeutung von Trogylium vor Augen stand, vgl. 
Strabo Geogr. XIV, 113. Die Haupthandschriften x, A, B, C, E, Min. 
und Übers. haben ihn nicht (vgl. Ti., W.-H.). Milntov die größte der 
jonischen Städte (die Ruinen liegen jetzt ca. 9 km landeinwärts), 
vgl. Rıenm H.-W, II, 1015. 16. yerdodaı eis vgl. 135. 18. dno zodens 
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nusgas dp’ ... (= dp’ As ro no@rov) des Nachdrucks wegen vorangestellt. 
19. taneıwopooovvns nicht in der Profangräzität, aber Phil. 2 3; Kol. 3 12 u.ö. 
1. Petr.55. daxedwv Luk. hat einen Sinn für das Sentimentale, 
vgl. V. 21, 25, 31, 37, 38; Ev. 21 13. reıpaou@v von den eine Prüfung dar- 
stellenden Zwangslagen (Leiden), vgl. Ev. 2228. 20. ünsoreıldunv (De- 
mosth.) unterlassen, versäumen, nichts aus Furcht verschweigen. 700 un 
(letzteres von D fälschlich ausgelassen) vgl. Bla. $71 3. Der Inf. steht im 
konsekutiven Sinn. 22. Ösösuevos gedacht ist an den inneren Zwang. 
® nvebuarı der Geist des’ Paulus. 24. oödevös Adyov nowduaı (mit X*, 
B, C, Übers., Vät., vgl. Ti., W.-H., Ws.) keines Wortes wert halte ich meine 
Seele, d.h. ich nehme auf nichts Rücksicht. Die L. A. anderer Zeugen 
beruht auf späterer Korrektur der schwierigen Konstruktion. Auch die 
folgenden Worte sind verschieden überliefert: x, B ös zelsıwow 
(W.-H., Ws.), A, H, L, P as zeisıwoa: (Ti.), E @ore teisıwoa: (Bla.). Letz- 
tere ist die vielleicht ursprüngliche L. A., da das konsekutive oc c. Inf. 
ungewöhnlich ist, vgl. Bla. $69 3. 25. xai vöv an V. 22 wieder anknüpfend. 
26. zadapos ziuı ano (vgl. Matth. 27 24, kein Semitismus) schuldfrei an. zoo 
aiuaros übertragen Gerichtsverderben. Sinn: Durch die Predigt des Paulus 
haben alle die Möglichkeit, das Heil zu erlangen, falls sie nicht durch Ver- 
stockung das Verderben heraufbeschwören. 28. Asyndeton, vgl. auch das 
Folgende. &rıoxönovs offenbar hier nicht fester Titel eines Amtes 
(vgl. Phil. 11; ı. Tim. 32), sondern allgem.: Aufseher, vgl. das Bild von 
der Herde (1. Petr. 225; 52). Textkritisch sehr umstritten ist der Zusatz 
nach zn» &xx/nolav (Gesamtgemeinde) x, B, Min., Philox., Vulg., viele Väter 
haben 200 deoö (Ws.), dagegen A, C*, D, E, P, Min. 700 xvoiov (Ti., Bla.). 
C®, H, L, viele Min. 700 xvolov xai Veov, Pesch. 705 Xpıiorod. Sehr wahr- 
scheinlich ist die 2. L. A. die ursprüngliche, denn es läßt sich beobachten, 
daß gerade in der Apg. die Abschreiber ®eds und xögios häufig 
vertauscht haben (Ws.). Die Umsetzung in deod lag nahe, weil Paulus 
in seinen Briefen diesen Ausdruck oft (ca. ıomal) gebraucht. Auch ist die 
Vorstellung, daß Gott die Gemeinde mit seinem Blut erkauft habe, dem Luk. 
nicht wohl zuzutrauen. dıa Tod aiuaros tod idiov (betont nachgestellt, Mo- 
ment der Selbstlosigkeit) vielleicht Bezugnahme auf die paulinische Ver- 
söhnungslehre (vgl. Eph. 525, Beziehung auf die Kirche). 29. ügpı&ıw hat 
man unter Berufung auf Josephus Ant. IV, 847 als Tod aufgefaßt (Ov.), 
doch schwerlich richtig. Auch bei Josephus (vgl. Ant. II, 24) bedeutet a. 
Abreise, Weggang, vgl. Syr., Arm., Vulg. und Bla. $24. Avxoı Paoeis 
wilde Wölfe (Ev. 10 3), Fortsetzung des Bildes von V. 28, Bezeichnung ver- 
derblicher Irrlehrer. 3I. vöxza voranstehend (and. 9 24 u. Ev. 187), um die 
Unaufhörlichkeit des Wirkens zu betonen. 32. ® övvausv@ sich an zvoio 
anschließend. xai z® Aoy@ epexegetisch. xAnoovouiav (Sept.) metapho- 
risch Heilsbesitz, vgl. Kol. 324; Eph. 114; 55. 33. iuauouod (Ev. 725; 
Sept.) Kleidung. 35. zdvra (in allen Stücken, ı. Kor. 9 25) offenbar noch 
mit dem Vorangehenden zu verbinden (Nö., Ov., Ws., Bla., Preu.). ön&dsıda 
(att.) v. Beispiel, vgl. Joh. 13 ı5f. zöv aodevoivzwv nicht die in der christ- 
lichen Gesinnung Schwachen (1. Kor. 922; Röm. 14 ı; 15 2), sondern die 
Notleidenden (Ws., We.). vgl. Ev.5 15, denn avulaußaveodaı und das fol- 
gende Zitat. z@v Adywv Plur. der Kategorie. Das angeführte Herrenwort 
findet sich nicht in den Evangelien. Es scheint auch berücksichtigt zu 
sein I. Clem. 2ı und Did. 45. 37. &nımeoövres Semitismus, vgl. Gen. 
46 29. xarepihovv (Ev.7 38; 1520) während das Kompositum die Inten- 
sität ausdrückt, markiert das Imperf. die Dauer. 38. öövv@uevo. (Ev. 2 48; 
16 24; Sept.) poetischer Ausdruck: sie waren besonders schmerzlich be- 
rührt, vgl. Hobart. 
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21 ı—ı6. Nach dem Abschied von den ephesinischen Älte- 
sten setzte Paulus mit seinen Gefährten die Reise fort. Man fuhr 
über Kos und Rhodus nach Patara und von dort auf einem anderen 
Schiff nach Tyrus, wo Paulus gewarnt wurde, nach Jerusalem zu 
reisen. Von Tyrus fuhr man nach Ptolemais. Obwohl Paulus 
auch hier gewarnt wurde, schlug er dennoch mit seinen Genossen 
den Landweg nach Jerusalem ein. 


1. anoonaodevras (Ev. 2241) markiert die hart angehende Trennung. 
Kö (vgl. Bla. $ 75) kleine Insel Halikarnassus gegenüber. Nach Mldrapa 
(lyzischer Hafenplatz) haben D, Gig., Sah. xai Möoa (Bla.), offenbar spätere 
Eintragung wegen der Bedeutung, welche Myra als Hafenplatz hatte (heute 
Dembre), vgl. auch 27 5 und das Fehlen eines xaxsi#ev (20 15). 2. Zum 
Part. vgl. Bla. $584. 3. avapdvarıss (so mit Ti., W.-H.; Ws. dvaparevrss 
A, B*, C,E, H,L, P wäre Aor. II. Pass., Bla. $ 16 3) nachdem wir in Sicht 
bekommen hatten. &xsioe Prägnanz, vgl. 22 5. anopoorılöusvov (vgl. Bla. 
$ 62 3) löschend die Ladung (7öv youov). Schifferausdrücke. 4. üvsvoovrss 
(Ev. 2 16; Josephus, Epiktet) auffinden, wobei das Suchen vorausgesetzt ist. 
enıßaivsıy auffallend, vgl. 2018. 5. 2£agrioaı (Phrynichos, Hippokrates) voll- 
enden, verstreichen lassen. Weitschweifigkeit. 6. dnnonaodusda verab- 
schieden, vgl. 20 1. 7. dıavöoarres (Sept.) zu Ende bringend, nicht mit drö 
Tio. zu verbinden (gegen Ws.). IIrolsuaida phönizische Hafenstadt, vgl. 
Bun, S.228. Der jetzt versandete Hafen war einst der Haupthafen Palästinas. 
8. sis Kaucagiav vgl. 840. Tod edayyelıorod (Eph.4 11; 2. Tim. 4 5) wahrschein- 
lich wurden in paulinischen Kreisen diejenigen so bezeichnet, welche sonst im 
weiteren Sinne Apostel genannt wurden, vgl. 65; 8 5f. &rra ebenso titulier- 
bar gebraucht wie ößöexa, vgl. ı. Kor. 15 5. 10. &miusvovrwv zu dem Fehlen 
des Subj. vgl. V. 31 u. Ev. 12 36. ı1. &oas entweder vom Aufnehmen des 
abgelegten Gürtels oder vom Wegnehmen des getragenen zu verstehen. Zu 
der symbolischen Handlung vergleiche besonders Jes. 20; Jer. 19. ı2. of 
&vromıoı (Inschriften, Soph. und Plato) die Ortseinwohner. ovvhodntovtes 
(sonst nicht nachgewiesen, Plutarch Yodrrew r. yvuy., D hat Yogvßoövres) 
mürbe machen, erweichen. 14. z. xvoiov betont vorangestellt, geht auf 
Gott, dessen Wille durch den Propheten verkündigt wurde. 15. &moxsvaod- 
uevoı (Vulg. dnooxsvaodusvoı, anders D, wonach Mn. nicht in Jerusalem, 
sondern in einem Dorfe zwischen Caes. und Jer. den Reisenden Wohnung gab, 
die Ursprünglichkeit dieser L. A. verteidigt von Bla., Hi., Za., aber schwer- 
lich richtig. Der Satz sieht wie eine spätere Reflexion aus, vgl. Ws.) 
Zurüstungen treffen, sich fertig machen. 16. äyovzes na’ & Esviod@uev M. 
harte Attraktion = noös M., va Eev. nap’ adıo, vgl. Bla. $ 658. 


21 17—26. In Jerusalem angekommen wurde man von den 
Christen daselbst freundlich begrüßt. Einen Tag nach der Ankunft 
begab sich Paulus mit seinen Gefährten zu Jakobus und den Ge- 
meindeältesten und berichtete ihnen über seine Erlebnisse. Da- 
nach wiesen diese auf das Mißtrauen hin, womit zahlreiche Juden- 
christen auf Paulus als auf einen vermeintlichen Begünstiger des 
Abfalls vom Gesetz blickten, und rieten ihm die Übernahme eines 
Nasiräatsgelübdes an, damit er durch einen Beweis seiner gesetz- 
lichen Frömmigkeit die falschen Gerüchte widerlege. Paulus folgte 
diesem Rat. 
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18. ’Iüzoßov vgl. 12 17; 15 13. 20. uvoısöes hyperbolisch, vgl. Ev. 12 ı. 
zo nemorevzdıov als Glosse zu streichen (Schwartz), liegt kein stichhal- 
tiger Grund vor. 21. A£yow (om. D) vgl. Bla. $ 72 5. rois ZDeow nach den 
gesetzlichen Ordnungen, vgl. 614; 151. zeoınarew metaphorisch nur 
hier bei Luk. Nach zdvıns (verstärkend, sicherlich, vgl. 284; Ev.4 23) 
haben B, C*, Syr., Sah., einige Min. und die meisten Übers. det owveldew 
ahmdos und nach dzoboovra: yo (Ti., Bla.), jedoch sekundär (vgl. W.-H., 
Ws,, We., Preu.), um die Gemeinde in Jerusalem als eine streng juden- 
christliche zu charakterisieren. 23. eöynv (Philo) Nasiräatsgelübde, vgl. Num. 
6 und Rızum H.-W. II, 1077. öp Zavıöw markiert, daß das Gelübde noch 
nicht gelöst war. 24. äyvlodyn (V. 26, 24, 18; Sept.) von den Lustrationen 
zur Lösung eines Nasiräatsgelübdes. Zu der Verbindung ba Evonroavraı 
(Ws., Bla.) (-ovmı », B*, D2, E, vgl. Ti., W.-H.) ... zai yvooovraı vgl. 
Bl. 8658. 25. Redaktioneller Zusatz: der Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden fehlt. Die Handschriften beweisen, daß man eine nähere 
Verbindung versucht hat: C,E,H,L, Pu. die meisten Min. haben zwischen 
zo. und gvl. die Worte umdiv zowdrov ımpew abrovs ei un, D hat 
außerdem nach Zv. obötv Zyovoı h£ysw nods oe, und nach nuels yao Eneorei- 
Jayuev (Ti., Ws.; B, D, Min., Kopt., Arm. äneorel)., vgl. W.-H., We.) brieflich 
Weisung geben. yvldoosodaı (2. Tim. 4 15, att.) sich hüten vor. 26. 
dunhhowow (Philo, Epiktet) Abschluß. Da die kürzeste Dauer des Nasiräats 
30 Tage betrug, ist vorausgesetzt, daß das N. der 4 Männer schon länger 
bestand. Zus o5 (vgl. Ev.13 21, mit dem Konj. 2521; Ev.2449) mit 
Zanhho. 7. np. 1. 6y. zu verbinden. : 

21 27—30. Als kurz nach Ablauf des Nasiräats kleinasiatische 
Juden Paulus in dem Tempel erblickten, erregten sie einen Volks- 
auflauf, die Beschuldigung erhebend, er habe den Ephesier Tro- 
phimus in den Tempel geführt. 

27. ol Emma hu. (D ovvıehovuirns 62 ns Eßöoums nueoas, vgl. Hi.) 
nicht die 7 Tage der Pfingstzeit, denn im Kontext ist davon nicht die Rede, 
sondern Bezugnahme darauf, daß der Abschluß des Nasiräats von der An- 
meldung bei dem Priester bis zur Scherung des Haupthaares 7 Tage in 
Anspruch nahm (Ws., Ho., We.). ovv£yeov (9 22) verstören, in Aufregung 
versetzen. Über den Wechsel von yo und dem vulgären yiry(v)» vgl. 
922. 28. Pombetre gut griechisch. ivras zavıayy (vgl. Bla. $ 32, sonst 
üblich zavrayov, 24 3; 28 22; Ev. 96) Paronomasie. Zu beachten ist das 
Perf. zezobwzev. Das Betreten des inneren Vorhofes war den Heiden bei 
Todestrafe verboten, vgl. ScHÜRER II, 272f. 

21 31—22 29. Paulus, infolge des Aufruhrs in die größte Le- 
bensgefahr gebracht, wurde durch den Tribun der römischen 
Kohorte verhaftet. Dieser erlaubte ihm aber, zu dem Volk zu 
reden und sich zu verantworten. Nach einem Hinweis auf die Vor- 
geschichte seines Apostolats (3—5) schilderte er seine Erlebnisse 
bei und in Damaskus, die seineGlaubensstellung bedingten (6—ı6), 
und berichtete über die ihm im jerusalemischen Tempel zuteil 
gewordene Gottesoffenbarung, die seine Mission unter den Heiden 
veranlaßte (77— 21). Aber das Volk unterbrach den Apostel, so 
daß sich der Tribun genötigt sah, ihn in Untersuchungshaft zu 
behalten. 
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31. Inrovvrwr ohne Pron. (wie V. 10) vgl. Bla. $ 745. aveßn-hinauf 
auf die (an der Nordwestecke des Tempelplatzes gelegene) Burg Antonia 
(Quartier der römischen Kohorte). paoıs (nur hier im N.T.) Kunde, 
Gerücht. 7& xılıdey@ Führer einer Kohorte. 33. «Abos: Övol (vgl. 126), 
weil der Tribun glaubte, einen gefährlichen Aufrührer vor sich zu haben, 
vgl. V. 38. 34. ragsußoiAnv Kaserne. 35. &ri tovs üvaßaduods die Burg war 
mit dem Tempelplatz durch Treppen verbunden, vgl. Bu, S. 146. 36. alos 
avıov vgl. Ev.23 18. 38. oöx doa (denn nicht) die Verwunderung bezeich- 
nend, vgl. Bla. $ 772. 6 Aiyöauos gedacht ist an den ägyptischen Pseudo- 
propheten, von dem Josephus bell. jud. II, 135; Ant. XX, 86 erzählt, 
vgl. SCHÜRER, I, 575f. oıxapior (lat. Lehnwort) Meuchelmörder, Banditen 
(Name der extremen römerfeindlichen Zelotenpartei). 39. odx Konuov noLsws 
Litotes. 22 1. aov. mit r. dxoloyias zu verbinden, vgl. Bla. $ 365. vuri 
(durch das Demonstrativsuffix ı verstärktes »öv) außer hier und %4ı 35 
Hebr. 86; 926 im N. T. nur in den paulin. Schriften. 2. T00EPrEL 
D, E, H 20009wrst. — zag&oyor Hovyiar (Plutarch) boten sie Ruhe. 3. zaga 
tobs nödas die Schüler saßen bei dem Unterricht um den Lehrer auf dem 
Boden, vgl. SCHÜRER II, 326. Taualnjk vgl. 5 34. 5. zosoßvreoror ÄI- 
testenkollegium, vgl. SCHÜRER II, 176f. &xstos statt &xst, vgl. Bla. $ 25 2. 
6. &öapos (nur hier im N.T., vgl. Ev. 1944, Sept., Inschriften) Boden. 
II. o0x Eveßhenov (B oööv &ßlsror, vgl. 98) als ich nicht sehen konnte 
vor dem Glanz. Das absolut gebrauchte &ußA&zsır ist ohne Parallele. 
12. Die ausführliche Charakteristik des Ananias soll die Hörer günstig stim- 
men. 13. avaßlsyor (Ev.19 5; 21 ı; Mark. 824; 164) schlage die Augen 
auf. 15. uagrvs vgl. 18. &wgpaxas vgl. Bla. $59 3. 16. v uelisıs was zau- 
derst du noch? äroAovoa durch die Taufe werden die Sünden beseitigt, 
welche zuvor begangen sind, vgl. 2 38. Zur Bedeutung des Med. vgl. Bla. 
$552. 17. Stilistisch harte Anreihung des Gen. abs. an den Dat. & T® 
iso@ betont: gerade an der geweihten Stätte der Gottesoffenba- 
rung habe er den Antrieb zur Heidenmission erhalten. ı8. Ab- 
sichtlich wird der den Juden verhaßte Jesusname nicht genannt. Auch hier 
wird die Heidenmission dadurch begründet, daß die Juden dem Evangelium 
kein Gehör schenken. 19. gvlaxilor (Sept., ı. Clem. 45) verhaften lassen. 
Zur Umschreibung des Imperf. vgl. Bla. $ 622. 22. zadijxer (D! zadıjxor, 
Röm. 128) vgl. Bla. $ 634 (er darf nicht leben). 23. Durch sırro'vrwr .. . 
Pakiorrw» will Lukas offenbar die stürmische Erregung der Volksmenge 
schildern. 24. eizas Part. Aor. II, sehr selten im N. T,, vel. 2685, 
averalsodaı (Sept., Inschriften; Gerichtssprache) verhören unter Anwendung 
der Folter (uaou£ır). 25. noosısırar adrov To iuäow (Ev. 316) ihn 
vorstreckend (auf einer Pritsche) für die Riemen. &xarörragyor vgl. 28 16; 
Ev. 72; Matth. 85,8; 2754. xal azaraxeırov (16 37) und noch dazu 
ohne richterliches Verfahren. 27. oö mit Verwunderung. 28. xspalalov 
(Sept., Josephus, Inschriften) Geldsumme. 29. Bei dx’ aörod bricht D ab. 
xal ... 68 324. xal örı wohl abhängig von EDoßndN. 

22 30—23 10. Um die Ursache der fanatischen Erregung der 
Juden gegen Paulus festzustellen, veranlaßte der Tribun eine 
Sitzung des Synedriums. In dieser wußte Paulus den pharisäisch 
gesinnten Teil der Versammelten auf seine Seite zu bringen, so 
daß es zu einem argen Tumult zwischen Pharisäern und Saddu- 
zäern kam und die Sitzung abgebrochen werden mußte. 

30. ıjj ds &madgıov nicht nur auf BovA. yr®vaı zu beziehen (Ov., Ho., Ws,, 
Preu.), sondern auch auf Avos ... xal &xdisvos» (We.). zo (vgl. 421) 
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ti Epexegese zu zo dowalts (21 34). xarayayav gedacht ist an den Weg 
von der Kaserne zum Tempelplatz, wo das Synedrium in der am Heiligtum 
gelegenen Quaderhalle zu tagen pflegte. 231. arevioas markiert die ge- 
spannte Aufmerksamkeit, mit der P, die Wirkung seiner Erklärung beob- 
achtete. Beachtenswert ist das Fehlen jeder Respektsbezeugung in 
der Anrede (vgl. 48;7 2 und auch 22 ı). ndon ovvauönosı dy. (1. Petr. 3 16) 
in jedem Falle habe ich ein gutes Gewissen. zenoAltevuaı (Phil. 1 27; 
Sept., Josephus) mit dem Dat. der Person (für Gott, d.h. nach seinen Ge- 
boten leben). zadvıns betont: bis zu diesem Tage fühle er sich als treues 
Glied der Theokratie. 2.’Avavias Hoherpriester von ca. 47—59, vgl. SCHÜRER 
II, 219. rois nagsor@ow (Ev. 1924) gedacht ist an die Gerichtsdiener. 
3. tuünceew Paronomasie, vgl. Bla. $ 824. roiye xexoviautve (geweißte 
Wand) offenbar gangbares Schimpfwort. Man hat auf Jes. 23 ı3 (Ws.) 
oder auf Ez. 13 gf. (We.) zur Erläuterung hingewiesen. xal affektvolle Rede, 
vgl. Ev.1029. zapavoußv im N.T. nur hier, aber häufig in d. Sept., auch auf 
Inschriften und in der klass. Sprache. Zu beachtenistdiedrastischeKoordi- 
nierung der Gegensätze. 5. o0x 7dsıw im Sinne des Luk., weil ein Mann 
von so großer Ungesetzlichkeit nicht der Hohepriester sein könne. Das 
aus Exod. 22 27 (Sept.) angeführte Wort begründet den Zwischengedanken: 
sonst würde ich dich nicht gescholten haben. 6. &xoalev setzt voraus, 
daß eine gewisse Unruhe unter den Versammelten herrschte. Pagıcalwv 
auch die Vorfahren des P. gehörten zur Partei der Pharisäer. xal vor 
avaordosws in Pesch. ausgelassen, wohl mit Recht (Preu.). 7. Auloövros (B, 
vgl. W.-H., Ws., dagegen C, H,L, P, Min. Ao)noavros, Ti., Bla.) markiert, 
daß sofort nach den Worten des P. ein Zwist (oraoıs, vgl. 15 2) entstand. 
8. un ... unö£ (H,L, P, Min., Chrys., vgl. Bla., We., dagegen s, A,B,C, E, 
Min. unte, vgl. Ti., W.-H., Ws.) zeigt an, daß die beiden letzten Begriffe 
zusammengehören, vgl. Bla. $ 77 10. rveüua (Ev. 2427, 39) Geistwesen. 
ta duporspa korrekter üupdrega radra, weil kein Gegensatz zu dem ein- 
zelnen. Z. Leugnung der Auferstehung vgl. Ev. 2027, u. z. Leugnung v. 
Geistwesen vgl. SCHÜRER II, 415f. 9. Zu ei öe fehlt der Nachsatz (vgl. 
Röm. 9 22; Joh. 662): Was können wir dagegen geltend machen? H,L,P, 
Min. haben un Vsouay@uev. 10. dıaonaodrj malt, wie P. hin- und hergezerrt 
wurde. Wechsel zwischen Aor. (dondoa:) und dem Präs. (üysı). 


23 ıı—35. Während Paulus nach der Synedriumssitzung in 
der Nacht von Gott die Zusicherung erhielt, daß er nach Rom ge- 
langen werde, taten sich am folgenden Tage über vierzig Juden 
zusammen, um ihn durch Meuchelmord zu beseitigen. Aber ihr 
Vorhaben wurde von einem Neffen des Paulus durchkreuzt. Der 
Tribun entschloß sich, den Apostel unter starker militärischer 
Bedeckung nach Caesarea zu dem Prokurator Felix zu senden. 


11. eis statt 2» Prägnanz. der vgl. 21 22. Wie die göttliche Zusage 
sich zu erfüllen begann, zeigt die folgende Geschichte. 12. ovorgopnv 
(19 40) Zusammenrottung. dvedeuduoav &avrods (vgl. Mark. 14 71 und In- 
schriften) sie sprachen gegen sich selbst den Fluch aus, sie verschworen sich. 
seiv kontrahiert aus rısiv, vgl. Bla. $ 24. 15. öueis betont, dem folgenden 
nueis entsprechend. Zuparioare (Inschriften, Polyb.; Gerichtssprache) an- 
zeigen. oVv in Gemeinschaft mit dem Synedrium sollen die Angeredeten 
handeln. Auffallende Stellung. diaywwoxew (vgl. 2422, Thucyd., 
Papyri; Gerichtssprache) durch genaue Untersuchung zur Entscheidung 
bringen. &rouoı mit folg. Inf. wie Ev. 22 33, vgl. dagegen V. 2ı mit Part. 
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16, zn» Eveöoav (v. 1. TO Eveöoov, Papyri) Anschlag. 18. 6 ögowos vgl. 
22 30. 20. ovv&deyro (Ev. 225, att.) sich verabreden. Zowrnjocı (bitten) 
mit folg. önws wie Ev. 73; 11 37.. Wahrscheinlich ist &g uEAlov (als wollte 
das Synedrium) zu lesen mit x“, 13, denn daraus erklären sich die anderen 
überlieferten L. A.: u&AAov (A, B, E, Min., Kopt., Aeth., vgl. Ti., W.-H., 
Ws.), uöllovra (H, L, P.), ueilovres (die meisten Min. und Übers., vgl. 
Bla.). 21. &veöosdvovow (Ev. 11 54; Sept.) aufpassen auf. änayyeliav Zu- 
sage, sonst im N. T. nur von der Verheißung Gottes. 23. zıvas 
övo (vgl. Ev. 719; 22 50) gewisse 2 (die Qualität bleibt unbestimmt), vgl. 
Bla. $51 ı. Auffallend istdie Unterscheidung der oroarı@raı von an- 
deren Fußtruppen. BLass vermutet (auf Grund von Flor.), daß dıaxoo. 
hinter oroar. und xal vor innels unecht sei. de&iolaßovs Wortbedeutung 
unsicher. Die meisten Exegeten denken an Wurfspießschützen, Schleuderer. 
ano roiıns @gas 9 Uhr abends sollte der Transport abgehen. 24. zen 
(Ev. 10 34; Sept.) vielleicht ist an Maulesel zu denken. ze napaoznjoaı die 
direkte Redeform ist zugunsten der indirekten verlassen, vgl. Bla. $ 79 ı2. 
enıßıßaoavres (nur bei Luk. im N.T., vgl. Ev. 10 34; 19 35, doch Sept., 
Thucyd.) aufsitzen lassend. dıaowowo: (oft Sept., Papyri) sicher hinbringen. 
®nkıxa Bruder des Pallas, des Günstlings Neros, Freigelassener aus dem 
Hause der Claudier, seit 49 Prokurator (Nysu@r, vgl. 26, 33; 24 ı, 10; 26 30) 
von Galiläa, seit 52/53 von Judäa, vgl. SCHÜRER I, 571f. 25. 2yovoav 
(v. 1. negıeyovoor) in sich befassend, vgl. 15 23 D und 8 32. zönov (Sept.) 
Form, Gestalt, vgl. Röm. 6 17. 26. z@ xoariorw (24 3; 2625; Ev.13; In- 
schriften) als Rangbezeichnung in der Kaiserzeit üblich. Wahrscheinlich 
waren alle ritterlichen Prokuratoren berechtigt, diesen Titel zu führen 
(0. HIRSCHFELD). 28. uado» ist mit dem Folgenden zu verbinden. 29. 
agıov ... &yximua Anklage auf ein mit Tod oder Gefängnis zu bestrafendes 
Vergehen. 30. umvvdelons . . statt umvvder Enıßovinv £o., vgl. Bla. $ 74 5. 

Nach A8ysıv hat B noos aurov » (W.- SEI IWSS): SE EIMIE SPS Min. haben ra zoös 
aörov (Bla.); x; A, B, 40, Vulg. ee (Bi): Während am Schluß des Verses 
Ss, E,L, die meisten "Min. £00@00 bieten (Bla.), fehlt dieses in A, B, 13, Sah., 

Kopt., Gig. (so mit Recht Ti., W.-H., Ws.). 31. dla vurtds (17 10) bezieht 
sich auf den Anfang der Expedition. eis mv (vgl. 171; 20 13) ’Avuına- 
Toiöa, an der Straße zwischen Lydda und Caesarea, vel. BunL, S. 199. 
34. &x nolas Enapysias (Polyb.) aus welcher Art von Provinz, ob aus einer 
senatorischen oder imperatorischen. Diese Frage entsprach der Prozeß- 
ordnung. Da Cilicien eine imperatorische Provinz war, gehörte die An- 
gelegenheit des Paulus vor das kaiserliche Gericht. 35. NR (Sept., 

Papyri, Polyb., Dio Cass.; Gerichtssprache) genau verhören. noaıwol 
(lat. Lehnwort) Kommandantur und Kaserne, Palast Herodes’ des Großen, 
weil von diesem erbaut. 


III. Wiederum begegnet uns hier der sogenannte Wirabschnitt: 
206 tritt plötzlich das ‚wir‘ auf und bleibt bis 21 ı7. Einige 
Forscher streiten darüber, ob die Erzählung von den Ereig- 
nissen in Troas zu den Aufzeichnungen gehörte, die Lukas 
besaß (Ws). Aber besondere Anzeichen von Überarbeitung liegen 
in dem Abschnitt 20 1—ı2 nicht vor; die Erzählung 7—ı2 schließt 
sich aufs engste an das Vorhergehende an. Den Inhalt kann man 
einem Gefährten des Paulus sehr wohl zutrauen. Ob der Szene 
zu Milet 20 17—38 eine Quelle zugrunde liegt, ist strittig. Ein- 
mal soll die Bestellung der Presbyter nach Milet der in 16 hervor- 
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gehobenen Eile des Apostels widersprechen, sodann soll ein innerer 
Widerspruch bestehen zwischen dem Inhalt der Rede und dem 
Zusammenhang der Erzählung von der Reise (Ov., Pflei., Hi., 
Cle.). Aber einleuchtend können diese Gründe nicht genannt 
werden. Ein Widerspruch zu 16 liegt nicht vor, da das Schiff 
offenbar in Milet einige Tage vor Anker gehen mußte, weshalb 
Paulus die Ältesten aus Ephesus rufen ließ. Vers I6 aus tendenz- 
kritischen Gründen zu streichen, geht nicht an. Auf der anderen 
Seite ist aber zu beachten, daß die Rede der besonderen Situation 
durchaus entsprechende Züge enthält, daß sie eine Reihe von 
Punkten bringt, welche die Vermutung nahelegen, daß ein Ohren- 
zeuge zugegen war (vgl. besonders Ig und 23). Dabei finden sich 
in der Rede, wie wir sie jetzt lesen, einige ungeschickte Satz- 
verbindungen: 26 unterbricht störend den Zusammenhang; 27 ist 
eine Wiederholung von 20; 33—35 sieht aus wie ein späterer 
Nachtrag. Es hat demnach die größte Wahrscheinlichkeit, daß 
der Rede schriftliche Aufzeichnungen zugrunde liegen. 
Lukas hat sie überarbeitet, weil er der Rede eine besondere Be- 
deutung zuschrieb. 

Auch Kap. 21 wird eine Quelle zugrunde liegen, An einer 
Reihe von Stellen ist eine Überarbeitung wahrzunehmen: 4b sieht 
aus wie ein späterer Zusatz; g steht beziehungslos da; 1o ist Agabus 
so eingeführt, als wäre hier zum ersten Male von ihm die Rede; 
16 u. 17 wird die Aufnahme in Jerusalem früher erzählt als die 
Ankunft daselbst; 19 legt der Gebrauch des Wortes öıaxovia die 
Vermutung nahe, daß in der ursprünglichen Aufzeichnung von 
der Kollekte (vgl. 2. Kor. 8 und 9) die Rede war; 20 liegt eine 
schriftstellerische Nachlässigkeit vor; 25 ist als redaktioneller Zu- 
satz zu beurteilen; 27 fällt die Beziehungslosigkeit der &nra jueoaı 
auf; 30 sieht aus wie ein Zusatz: die Angabe über die Erregung 
der Stadt ist vorweg genommen. 

Daß die Kap. 22 mitgeteilte Rede nicht schriftlich 
fixiert war, haben wir bereits gesehen. Es ist sehr beachtens- 
wert, daß sich hier schriftstellerische Nachlässigkeiten nicht 
nachweisen lassen. Auch darf man nicht übersehen, daß die 
Rede auf die Situation, in der sich Paulus befindet, nur wenig 
Rücksicht nimmt. Auf den Vorwurf der Tempelschändung und 
der antinomistischen Propaganda wird kein Bezug genommen. 
Paulus spricht nur von seinem Verhältnis zum Judentum und von 
seiner Berufung zur Heidenmission. Die Rede erweist sich durch- 
gehend als schriftstellerische Komposition (vgl. 4, 5, Io). Ob 
22 30—23 ıo einer schriftlichen Quelle entstammt, muß fraglich 
bleiben. Offenbar hat hier Lukas eine spätere mündliche Tra- 

gr 
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dition berücksichtigt. Bei näherem Zusehen gibt sich der Abschnitt 
als ein Einschub kund (Jü., Cle., We.). Man vermißt im Zu- 
sammenhang nichts, wenn man den Abschnitt wegnimmt: 23 12f. 
setzt nicht eine vorhergehende Verhandlung des Synedriums vor- 
aus (vgl. I4, 15 und 6—9); 22 30f. fügt sich nicht an das Vorher- 
gehende passend an. Dagegen ist es sehr wahrscheinlich, daß die 
Grundzüge der Erzählung von der Überführung des Paulus 
nach Caesarea, 23 12—35, in einer schriftlichen Aufzeichnung 
vorlagen. Es fällt auf, daß 16 der Schwestersohn des Paulus als 
bekannt vorausgesetzt wird; 33 liegt eine schriftstellerische Nach- 
lässigkeit vor. Daß bei dem Briefdes_L ysias 26—30 eine schrift- 
liche Urkunde benutzt ist, kann man nicht sagen. Dieser zeigt 
durchgehend lukanische Färbung. Gleichwohl kann der Inhalt 
desselben auf zuverlässigen mündlichen Mitteilungen beruhen, die 
Lukas oder sein Gewährsmann von römischen Beamten erhielt. 
Zu beachten ist, daß es zu Beginn des Briefes heißt Claudius 
Lysias, während zuvor Lukas nur von Lysias spricht; sodann, 
daß der Inhalt des Schreibens von den zuvor berichteten Tat- 
sachen abweicht: nach 22 25f. hatte sich Paulus nicht, bevor er 
gefangen genommen wurde, als römischer Bürger zu erkennen 
gegeben (vgl. 27). 

IV. Über die Reise des Paulus nach Jerusalem und seine Ver- 
haftung daselbst erhalten wir eine anschauliche Darstellung. Wir 
erfahren, daß Paulus nach dem Besuch der Gemeinden in Maze- 
donien und Achaja von Korinth aus zunächst die Seereise nach 
Syrien antreten wollte, daß er aber infolge der Nachstellungen 
der Juden sich genötigt sah, den Landweg durch Mazedonien zu 
wählen. Näheres wird uns darüber nicht mitgeteilt. Was von den 
Erlebnissen in Troas berichtet wird, ist glaubwürdig. Nur 
wird es sich bei dem Eutychus ursprünglich um einen Ohnmachts- 
anfall gehandelt haben, da man sonst nicht versteht, daß die 
gottesdienstliche Feier ruhig fortgesetzt wird. 

Wir hören sodann von dem Verlauf der Reise bis nach 
Milet, wo Paulus an die ephesinischen Presbyter eine Ansprache 
hielt. Kein Stück der Apostelgeschichte berührt sich enger mit 
den Paulusbriefen als diese Ansprache; sie enthält mehrere 
Einzelaussagen, deren Glaubwürdigkeit durch die Briefe bestätigt 
wird. Gleichwohl ist doch auch hier deutlich zu erkennen, daß 
Lukas von seinem späteren Standpunkt aus schreibt. Einmal 
verrät die Stimmung des Apostels, soweit sie uns bekannt ist 
(vgl. Röm. 1522f.), nichts von einer so verzweifelten Betrachtung 
der Dinge, wie es hier geschieht. Sodann ist auffallend, daß 
Paulus speziell von den zukünftigen Gefahren spricht, aber auf 
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die gegenwärtigen Verhältnisse fast kaum Bezug nimmt. Zwar 
ist der Anfeindungen der Juden gedacht, aber von den Judaisten 
wird nicht gesprochen. Sehr genau werden wir dann 2] ı1—ı6 
über den Reiseweg von Milet nach Jerusalem unterrichtet, 
Wir erfahren eine große Reihe von Einzelheiten. Gleichwohl sind 
wir nicht befriedigt. Nach 20 16 interessiert es den Leser zu 
wissen, ob Paulus seinen Vorsatz erreicht hat, zum Pfingstfest 
in Jerusalem zu sein. Aber der Zeitpunkt des Eintreffens da- 
selbst wird nicht näher bestimmt. Trotz der genauen Angaben, 
welchen Kurs das Schiff nahm, und wo die Reisegesellschaft sich 
länger aufhielt, ist der Leser nicht imstande, genau zu berechnen, 
wann die Ankunft in Jerusalem erfolgte. Man erfährt nicht, wie 
lange der Aufenthalt in Milet dauerte, und welche Zeit man in 
Patara verweilte, wo man ein anderes Schiff bestieg, welches 
nach Phönizien ging. Man darf vermuten, daß Paulus nicht 
zum Pfingstfest nach Jerusalem gekommen ist, 

Geschichtlich sehr umstritten ist von jeher 21 17—26. Es fällt 
auf, daß nichts von der Kollekte erzählt wird, deren Überbringung 
doch nach Röm. 15 26f. der Hauptzweck der Reise des Paulus 
war, daß von Jakobus die Zahl der Judenchristen auf viele My- 
riaden angegeben wird, daß der gegen Paulus erhobene Vorwurf 
dahin formuliert ist, er gebiete allen Juden in der Diaspora, ihre 
Kinder nicht zu beschneiden und nicht nach den vorgeschriebenen 
Geboten zu leben, endlich, daß Paulus dem Rat des Jakobus folgt 
und ein Gelübde übernimmt. An diesem Punkte hat vorallem 
dieKritik eingesetztundaufdie Ungeschichtlichkeitdes 
Berichts der Apostelgeschichte hingewiesen. Unmöglich 
könne Paulus auf den Vorschlag des Jakobus eingegangen sein, was 
den Grundsätzen, die er in seinen Briefen verträte, widerspräche. 
Wäre die Erzählung historisch, so würde sie den Charakter des 
großen Apostels in ein äußerst nachteiliges Licht stellen (Ov.,Hau.). 
Nun ist gewiß die Art, wie Lukas die Bedeutung der Tragweite 
der Übernahme des Gelübdes darstellt, sicher nicht korrekt. Aber, 
daß der Erzählung überhaupt keine geschichtliche Grundlage ent- 
spräche, kann man nicht sagen. Wir wissen aus I. Kor. 8—ıo 
und aus Röm. ı4, daß Paulus um des Friedens willen unter be- 
sonderen Umständen die Akkommodation für richtig hielt. Auch 
in dem vorliegenden Fall, wo es sich darum handelte, eine Einigung 
zwischen Juden- und Heidenchristen herbeizuführen, konnte Pau- 

‚lus dieses Opfer wohl bringen, ohne die Meinung zu begünstigen, 
daß das Handeln nach den gesetzlichen Vorschriften heilsnot- 
"wendig sei. Nach seinen eigenen Aussagen ist Paulus oftmals den 
Juden ein Jude geworden. So wird er für die vier Nasiräer die 
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Opferkosten gezahlt und für seine Standesgenossen gesorgt haben, 
wozu er sich nach der kultischen Vorschrift reinigen mußte, damit 
er den Tempel betreten konnte. 

In dem folgenden Abschnitt 21 27f. erzählt dann Lukas, 
daß Paulus in dem Tempel gesehen wurde, daß es zu einem 
Volksaufruhr kam, daß Paulus dabei in Gefahr geriet, getötet zu 
werden, wenn nicht der Oberst der römischen Kohorte ein- 
gegriffen und den Apostel der wütenden Volksmenge entrissen 
hätte. Unklar bleibt dabei nur, welches der eigentliche Anlaß 
des Aufruhrs war. Offenbar setzt Lukas voraus, daß die Juden 
von dem Gelübde des Paulus nichts wußten, daß ihr Zelotismus 
in ihnen die irrige Meinung entstehen ließ, Paulus habe den 
Ephesier Trophimus in den Tempel geführt. Wenn erzählt wird, 
daß Paulus unter Zustimmung des Obersten eine Ansprache an 
die erregte Volksmenge hielt, so wird auch das glaubwürdig sein. 
Beachtenswert ist in der Rede die Erwähnung der Tempelvision, 
zu der sich in den sonstigen Nachrichten über Paulus keine Pa- 
rallele findet, da sich die Identität mit 2. Kor. 12 2f. nicht wahr- 
scheinlich machen läßt. Was Lukas in seiner Erzählung auf die 
Rede des Paulus folgen läßt, die Fesselung des Apostels und 
seine Abführung nach Caesarea, wird dem Tatbestand entsprechen. 
Die Größe des zum Transport des Paulus abkommandierten 
Truppenkommandos erklärt sich aus der Furcht vor einem Überfall 
durch die fanatischen Juden, während die Auswahl dem Terrain, 
durch das man zog, entsprechen wird. Der Befehl des Obersten 
erklärt sich, wenn wir bedenken, daß er Paulus aus der Gefahr 
befreien, sich selbst aber der Verantwortung entledigen wollte. 

Unklar ist nur, wie über die Geschichtlichkeit der Erzählung von 
der Synedriumsverhandlung 23 1ı—10 zu urteilen ist. Sicher 
ist, daß Lysias sich an das Synedrium wandte, da er nicht wußte, 
was der eigentliche Grund war, weshalb die Juden gegen Paulus 
revoltierten. Aber fraglich ist, ob Lukas über die Synedriums- 
verhandlung richtiges mitteilt. Eine Reihe von Forschern glauben 
das nicht. Man sagt: daß der pharisäische Teil des Synedriums 
für Paulus Partei genommen haben sollte, steht mit dem, was im 
folgenden (vgl. 14f.; 24 1f.) berichtet wird, in Widerspruch. Wenn 
das Synedrium sich des Apostels wegen veruneinigt hätte, wäre es 
sicherlich nicht zu einem Anschlag gekommen. Auch das Thema 
der Verhandlungen mache nicht den Eindruck der Glaubwürdig- 
keit. Sehr auffällig sei der Kunstgriff, welchen Paulus an- 
wendet, um die Pharisäer auf seine Seite zu bringen (Ov., Pflei.). 
Aber das Ganze für eine Fälschung zu erklären, für eine Legende, 
die erfunden ist, um die Übereinstimmung des Paulus mit dem 
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Judentum darzustellen, geht nicht an. Ein historischer Kern 
liegt sicher der Erzählung zugrunde. Daß es zu einem Renkontre 
zwischen Pharisäern und Sadduzäern gekommen ist, ist durchaus 
möglich. Man kann sich sehr wohl vorstellen, daß die Sadduzäer 
die Pharisäer darauf aufmerksam gemacht haben, der Ruhestörer 
Paulus habe ursprünglich ihrer Richtung angehört. Daß alle 
Pharisäer den Paulus bitter gehaßt hätten, steht nicht fest. 
Dabei stimmt aufs beste die Zeichnung des Charakterbildes des 
Paulus zu dem, was wir sonst von ihm wissen. Wenn der Bericht 
im einzelnen unklar ist, so ist damit eben nur gesagt, daß dem 
Lukas keine zuverlässige Tradition zur Verfügung stand; vielleicht 
war ihm nur ein Teil der Verhandlungen überliefert. Am auf- 
fälligsten bleibt freilich, daß die Auferstehungshoffnung als 
Hauptanklagepunkt nachdrucksvoll hingestellt wird, ohne daß 
von ihrem christlichen Charakter die Rede ist, wie dieses auch 
in den folgenden Reden der Apostelgeschichte geschieht (vgl. 
2473,,28;:26.61£.): 


Siebenter Abschnitt. Die Gefangenschaft des Päulus 
in Caesarea und Rom. Kap. 24—28. 


I. In diesem letzten Teil zeigt Lukas, durch welch wunderbare 
Fügungen Paulus das Ziel, das ihm vor Augen stand, trotz aller 
Hindernisse doch endlich erreichte. Mit großer Genauigkeit 
beschreibt er die Umstände, die es veranlaßten, daß der Apostel 
nach Rom kam. Er gibt einige Bilder aus der Zeit seiner Gefangen- 
schaft in Caesarea, betont, wie Paulus stets das Evangelium 
verkündigte, schildert die Romreise und zeigt, wie sich der Apostel 
in der Welthauptstadt mit den Juden in Verbindung setzte und 
zwei Jahre lang dort ungehindert wirkte. Der ganzen Darstellung 
ist charakteristisch die freundliche Art, wie Paulus den 
Juden gegenübertritt. Obwohl diese als die erbittertsten 
Feinde des Apostels auftreten, obwohl sie alles versuchen, um 
ihn zu beseitigen, bricht er doch nicht mit. ihnen. Das erste, 
was er nach seiner Ankunft in Rom tut, ist dieses, daß er mit 
den Juden Fühlung sucht, freilich um ihnen, da die Verhand- 
lungen zu keinem Resultat führen, das Verstockungsgericht an- 
zudrohen. Wenn andererseits in unserem Abschnitt die Heiden 
dem Paulus gegenüber eine freundliche Stellung einnehmen, 
wenn die heidnische Obrigkeit im Streit des Paulus mit 
den Juden auf die Seite des Apostels tritt (24 22f.; 254, 5, ı12f., 
18, 25; 26 31f.), so gibt Lukas damit nur den Tatbestand wieder. 
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Seine Absicht ist dabei keine apologetische; er will nicht beweisen, 
daß der christliche Glaube politisch ungefährlich sei. 

Im einzelnen erzählt Lukas zuerst von der Klage der Juden 
vor Felix in Caesarea und von der Verteidigungsrede des Paulus, 
24 ı—27. Nach der Art der griechischen Rhetoren läßt er den 
jüdischen Anwalt reden und die Anklagepunkte zusammen- 
fassen, worauf dann Paulus genau Bezug nimmt, Für die Kom- 
position des Ganzen bedeutungsvoll ist der Abschnitt 25 ı—ı2, 
der Hinweis darauf, wie Paulus dazu kam, vor Festus an den 
Kaiser zu appellieren. Wenn Lukas ferner 25 13—26 32 von 
der Verantwortung des Apostels vor Agrippa erzählt, so ist 
ihm dieser Teil deshalb besonders ‚wichtig, weil Paulus vor einem 
Könige Zeugnis ablegte (vgl. 9 15), und weil Festus dadurch Stoff 
für seinen Bericht an den Kaiser bekam (26). Die Rede, welche 
Lukas den Paulus halten läßt, ist die längste von allen Gefangen- 
schaftsreden und in ihren Ausdrücken die gewählteste, „eine 
königliche Rede gegenüber königlichen Zuhörern“ ; sie betont am 
prinzipiellsten den Zusammenhang der Predigt des Apostels mit 
dem Judentum. Überaus anschaulich berichtet dann Lukas die 
Deportation nach Rom, 271—2816. Er schildert, wie Paulus 
auf der Reise die Fürsorge der Christen erfuhr, wie er in der Zeit 
allgemeiner Entmutigung von Gott die Gewißheit erhielt, daß er 
nach Rom gelangen werde, wie es ihm zu danken war, daß die 
Schiffsleute im Seesturm mit dem Leben davonkamen, wie der 
Plan der Soldaten, Paulus mit den anderen Gefangenen zu töten, 
abgewehrt wurde, wie der Apostel auf Malta vor dem Tode 
bewahrt wurde und als Wundertäter sich erwies, endlich wie ihn 
die römischen Christen freundlich aufnahmen. In dem Schluß- 
abschnitt 28 17—31 liegt es Lukas daran zu betonen, daß Paulus 
auch in Rom den Juden das Evangelium darlegte. Wie 
überall auf seinen Missionswegen, so wahrte Paulus auch hier die 
Vorrechte der Juden im Gottesreich, freilich wieder mit wenig 
Erfolg. In dem Unglauben der Juden läßt Lukas den Apostel 
die Weissagung Jes. 6 erfüllt sehen, damit zurückblickend auf 
sein ganzes Buch. 

II. 24 ı—23. Fünf Tage nach der Ankunft des Paulus in Cae- 
sarea erschien dort der Hohepriester Ananias, von einer Deputation 
des Synedriums und einem Rechtsbeistand begleitet, und erhob 
vor Felix wider den Apostel die Anklage: er errege Aufruhr, sei 
ein Rädelsführer der Sekte der Nazoräer und habe versucht, den 
Tempel zu schänden. Gegenüber diesen Anklagepunkten ver- 
teidigte sich Paulus, worauf Felix die gerichtliche Entscheidung 
verschob. 
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I. 6ntopos Sprecher, Anwalt. 2. aözoö fehlt in B (Ws.), vgl. 21 10; 25 ı7. 
Zu beachten ist die stilvolle (vgl. noAi7s) Captatio benevolentiae. 
öuoodwugarov» (Plut.) Reformen, Verbesserungen auf dem Gebiete der in- 
neren Verwaltung. 3. navım Te xai navrayov (Paronomasie) allerseits 
und allerorten, mit dem Vorangehenden zu verbinden. Objekt zu dnoösygusda 
ist das durch die Partizipialsätze Gegebene. 4. &vxontw (A*, 13, 19, 31, 
Pesch.: xortw, ermüden, vgl. Bla.) Störung machen. ovvrouws (nur hier 
im N. T., Papyri) kurz. &xıeızeia (2. Kor. 10 ı) Nachsicht, Milde. 5. An- 
akoluth: nach söoövres erwartet man &xparnoausv abrov, vgl. Bla. $799. 
Aoıuov auch sonst von gemeingefährlichen Menschen gebraucht (Demosth., 
Cicero [pestis]), ein Mensch, der wie Pest Verderben verbreitet. oixovusrnv 
vgl. 176. nowroorarm» (Polyb.) Anführer. aio&osws vgl. 5 17, hier mit der 
Nebenbedeutung einer den Frieden störenden Partei. z@v» Nalwoalwv vgl. 
222; 36u.ö.; nur hier in der Apg. (vgl. dagegen besonders Epiphanius 
und andere Kirchenväter). Bezeichnung der Christen; vielleicht gebraucht, 
um den religiösen Charakter der christlichen Bewegung zu verhüllen. 6. 7. 
Nach &xoaznoauesv findet sich bei E, in vielen Min., Pesch., Philox., Vulg., 
Chrys. ein Zusatz, wonach der Verhaftung des Paulus durch Lysias eine Ver- 
haftung durch die Tempelpolizei und eine Verhandlung vor dem Synedrium 
vorausging. Aber trotz der Verteidigung der Echtheit der Worte durch 
Bla., Ho., Hi. sind sie als später in den Text eingedrungene Glosse zu be- 
urteilen. Denn Paulus ignoriert in seiner Antwort die in den verdächtigen 
Worten enthaltenen Klagen. Und die Worte fehlen in den besten Hand- 
schriften x, A,B,H,L, P, vgl. auch viele Min., sowie Kopt. Es läßt sich kein 
Grund willkürlicher oder irrtümlicher Auslassung angeben. Wohl aber ist 
es verständlich, daß ein Späterer den schwierigen Wortlaut (vielleicht auf 
Grund einer ihm zur Verfügung stehenden Sondertradition) zu verbessern 
suchte. 8. avaxoivas wie 49; 12 19; 28 18 vom richterlichen Verhör. sei 
mit Zmıyvovaı (vgl. Ev. 14) zu verbinden. 9. ovven&devro (Sept., Polyb., 
Xenoph.) zugleich mit angreifen. oö’Jovd. im Unterschied von dem nichtjüd, 
öntwe (V.1ı). II. nusgaı Öwöexa (ohne 7 wie 422) sind mannigfach be- 
rechnet worden, vgl. 21 27; 24 ı. 12. önioraoıw Aufstand, Aufruhr. 13, oüde 
noch überhaupt, als ob ein od oder oddauod vorherginge. napaotnjoaı (Philo, 
att.) als erwiesen hinstellen. nzeoi &» abhängig von einem zu ergänzenden 
tadra. 14. oürws nicht auf das vorangehende xara r. öö. zu beziehen (Wes.), 
sondern auf die folgenden Partizipialsätze (Ho., We.). 15. &x®» den Inhalt 
von zuor. V. 14 angebend. £irnida res sperata. ueilsıw 2osodaı vgl. 11 28. 
Die Erwartung einer allgemeinen Auferstehung (vgl. Dan. 12 2) wird hier 
als eine verbreitete Lehre betrachtet. 16. d0ox& (att.) sich bemühen. 
ang0oxonov (Phil. 1 10; Sept.) unverletzt, d. h. rein. 17. du’ &r@v wie Gal. 2 1 
(Vorstellung des Hindurchgelangtseins). &isnuoouvas meist bezogen auf 
die Überbringung der Kollekte durch Paulus (vgl. ı. Kor. 16 ı£.; 2. Kor. 8,9; 
Röm.1525f.). eis im Sinn von für, wie ı. Kor. 16 ı; Sept., Papyri. 18. 19. 
Textverderbnis. &vais (8, A,B,C,E, vgl., Ti., W.-H., Ws.) wird gewöhn- 
lich auf 000904: V. 17 bezogen, aber dabei bereitet das nyvıousvor (als 
im Nasiräat Befindlichen, vgl.21 24, 26 Schwierigkeiten. H,L,P, die meisten 
Min. haben 2» ois (Bla.), vielleicht das Richtige (während dem, vgl. 26 12). 
de nach zıwes (bei H, L, P, den meisten Min. fehlend [von Bla. gestrichen]) 
zu erklären nach Röm. 322. 930; ı. Kor.26 (und zwar [Näherbezeich- 
nung des Subj. von eögov]). 20. 7 oder, da Abwesende keine Aussage tun 
können, sie selbst sollen sagen. 2ı. 7) abhängig von einem zu «{ (V. 20) 
zu ergänzenden dAlo. wıäs tavıns PwvNis ns Exex. bu = N pwrn i] Ey&vero nv 
ula abın. 22. Aveßalsro (att., Papyri; Gerichtsausdruck) den Vertagungs- 
beschluß eröffnen, aufschieben. axgıßeoregov superl., wie 1721; 25 10, 
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(vgl. Bla. $ 44 3) eiö®s besagt, daß Felix bereits vor der Verhandlung von 
der christlichen Bewegung Kenntnis hatte. za xa0’ öuäs die euch angehende 
Sache. 23. mostodaı (12 5; 254, 21) bewacht werden, vgl. Matth. 27 36. 
äveoıw Hafterleichterung, vgl. Josephus Ant. XVIII, 6 10. Subjektswechsel 
bei dem Infinitivsatz. 


24 24—27. Als Felix mit seiner Frau Drusilla Paulus ein- 
mal in seiner Haft besuchte, benutzte dieser die Gelegenheit 
und verkündete beiden das Evangelium. Der Besuch des Felix 
wiederholte sich, da dieser hoffte, von Paulus Geld zu erhalten. 
Aber es vergingen 2 Jahre, ohne daß eine Wendung in dem Geschick 
des Apostels eintrat. Felix hinterließ die Angelegenheit seinem 
Nachfolger Porcius Festus. 


24. Aoovoiiin jüngste Tochter des Herodes Agrippa I., in 2. Ehe mit 
Felix verheiratet, dessen 3. Gattin sie war. oVon lovöale« motiviert das 
Kommen des Felix mit seiner Frau (einige Textzeugen zeigen, daß dieser 
Zug später weiter ausgemalt worden ist, vgl. Bla.). 25. Öialsyousvov wie 
184; 198; 209 vom Lehrvortrage. Zu beachten sind die artikellosen 
Subst. (über Dinge wie). zo vöv 2xov (Lucian) = 70 vöv, für jetzt, für dies- 
mal. xaoov (Gal. 6 10) ueralaßwv (Polyb.) wenn ich passende Zeit be- 
komme. 26. äua xal nachlässige Anknüpfung des Part. an ünexoidn, vgl. 
Bla. $ 74 6. nvxvoregov öfters, sehr oft. @uilsı (20 11; Ev. 24 14) sich unter- 
halten. 27. dıerias vgl. 28 30; Philo, auch auf Pap. und Inschr. nachgewiesen. 
aAmowdelons nach dem Kontext nicht auf die Amtsdauer des Felix zu be- 
ziehen (SCHWARTz), sondern auf die Zeit der Gefangenschaft des Paulus. 
&)aßev Ödıddoyov Sept., Josephus. Das Jahr, wann dieses geschah, steht 
nicht fest, vgl. G. HoENNICKE Chronologie des Lebens des Apostels Paulus 
1903, S. 6ff., 54. Ilooxıov Dnjorov vgl. SCHÜRER I, 579f. yapıra im N. T. 
noch 259 A u. Jud. 4, vgl. Bla. $ 81; x*, E, L xaoıw. zaradeodaı 
sich Anspruch auf Dank erwerben. Was einige Textzeugen auch hier über 
Drusilla bieten (vgl. Bla.), hat keinen Wert. 


25 ı—ı2. Als Festus zum erstenmal in Jerusalem erschien, 
brachten die Juden sofort ihre Klage gegen Paulus vor. Sie 
sprachen die Bitte aus, ihn nach Jerusalem kommen zu lassen, 
indem sie dabei den Plan hegten, unterwegs den Apostel zu er- 
morden. Aber Festus ging darauf nicht ein. Als indes bei der 
bald erfolgenden Gerichtsverhandlung in Caesarea der Prokurator 
Miene machte, den Paulus dem Synedrium auszuliefern, sah sich 
dieser genötigt, an den Kaiser zu appellieren. 

I. 15 Enaoyeio (x*, A [Ti., Ws., We.], B änapyeia, die meisten Text- 
zeugen £rapxia [W.-H., Bla.]) scil. &£ovoig Statthalterschaft, Prokuratur. 
2. oi no@roı (vgl. 28 17) gedacht ist jedenfalls an die Mitglieder des Syne- 
driums, vgl. V. 15. zagsxdAovv ... aitobusvor Tautologie. 3. Önws gibt 
die Absicht von nagsxdiovy an. 4. uw ovdv häufig bei Luk. Eavıov Ö& 
ueihsıy vgl. Bla. $ 72 2. 5. övvarol bei Josephus Bezeichnung der Synedriums- 
mitglieder, hier aber allgemein die Vornehmsten, und zwar mit Absicht: 
Festus kannte noch nicht die Verhältnisse. &romov (Ev. 23 41;2. Thess. 3 2) 
verkehrt im sittlichen Sinne. 6. ßnuaros vgl. 18 12, 16. 7. aiuıwuara — 
att. aiuıduara. 9. Er’ &uoö (Chrysost., Theophyl. ö6) vor mir, d. h. unter 
meiner. Aufsicht. Festus wahrte sich die letzte, richterliche Entscheidung. 
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10. &ni ı. Bnuaros Kaio. vor dem Statthaltergericht (vgl. Ulpian Digest. I, 
19 1: quae acta gestaque sunt a procuratore Caesaris, sic ab eo comprobantur, 
atque si a Caesare ipso gesta sint), worauf sich das folgende oö bezieht, 
xaAAıov superlative Bedeutung (17 21; 24 22) aufs beste. Captatio bene- 
volentiae. II. ddıx®.(absolut) im Unrecht sein. davdrov ... To anodaveiv 
vgl. Bla. $ 71 2. raparroduaı sich weigern. yaoioaodaı (3 14; Plutarch) 
ausliefern. Ööövaraı rechtlicherweise. Zmuıxaloöuoı juristischer term. 
techn., nach appellare gebildet, vgl. ScCHÜRER I, 467f. 12. ovußovAiov (con- 
silium) gedacht ist an den Rat des Prokurators, an seine mdosÖooı, assessores, 
consiliarii (Sueton), vgl. SCHÜRER I, 469. Am Schluß rhetorisches Asyn- 
deton mit Anaphora, vgl. ı. Kor. 7 18, 21, 27. 


25 1ı3—26 32. Als König Agrippa II. in Caesarea erschien, 
um Festus zu begrüßen, trug ihm dieser die Angelegenheit des Paulus 
vor. Auf Wunsch des Königs wurde die Sache noch einmal 
verhandelt. In einer glänzenden Versammlung, in welcher Agrippa 
. den Ehrenvorsitz führte, verteidigte sich Paulus: er zeigte das 
Verhältnis des christlichen Glaubens zur jüdischen Frömmigkeit 
(4—7), schilderte die Art seiner Bekehrung (8&—ı8) und legte dar, 
daß er dem Befehl Christi folge, unter den Heiden das Evangelium 
zu verkündigen. Als frommer Jude dürfe er der Offenbarung 
‚keinen Widerstand leisten (I9—23). 


13. dıaysvoutvov (279; Mark. 161) als verstrichen waren. Ayoinnas 
M. Julius Agrippa II., Sohn des Königs Herodes Agrippa I. (vgl. 12 1), 
wahrscheinlich seit 5o im Besitz von Chalkis am Libanon (welches Gebiet 
er 53 mit anderen Länderstrecken vertauschte) sowie im Besitz der Auf- 
sicht über den Tempel und des Ernennungsrechtes der Hohenpriester, vgl. 
SCHÜRER I, 585f. Beovixn (Verkürzung von Begovixn [Veronika]) Toch- 
ter des Herodes Agrippa I., nach zweimaliger Ehe mit ihrem Bruder 
zusammenlebend, vgl. SCHÜRER I, 589f. donaodusvor (Min., Pesch., 
Philox., Arm.) nicht donaodusvoı, was die meisten Textzeugen bieten, 
vgl. Bla. 8584. 15. xaradixnv (Sept., Polyb., Plut.) Verurteilung. 16. zoiv 
n (220; Ev. 226)... &yoı, vgl. Bla. $ 665. Kunstmäßig durchge- 
führte indir. Rede. xara nodownov vgl. Polybius. z0n0v (Latinismus) 
Möglichkeit, vgl. Hebr. 12 17; Sept., Josephus. 17. Fehlen des Subj. im 
Gen. abs., vgl. 21 ı0, 31; 242. dvaßoinv.... momoduevos (Thucyd., Plut.) 
Aufschub machen. 18. &psoov (vgl. V. 7) = att. Enepeoov, was H, P, Arm. 
bieten. &v novno@v = t@v nov., @v vgl. Ev. 3 19. 19. Öeiowdauuovias (Jo- 
sephus, Plut.)gewählter Ausdruck. 20. dnopovusvos (sonst im N. T. nicht 
mit d. einfach. Akk., vgl. Ev. 244 nsoi) ratlos in bezug auf. 2I. Enıxaleoa- 
usvov ınondnvaı die Appellation schließt den Begriff des Forderns ein, 
daher Inf., vgl. Bla. $ 694. aörov nicht korrekt. eis mv tod Zeßaorod 
(= Augustus) dıayrwow (= cognitio). avansuypo (Ev. 237; Papyri, Philo, 
Josephus, Plut.) vom Transport der Gefangenen zu einer mit Vollmacht ver- 
sehenen Person. 22. &ßovAounv stellt den Wunsch als bedingten hin, 
vgl. Röm.93 u. Bla. $635. 23. pavraoias (Polyb.) Gepränge,. Pomp. 
dxooarnoıov (Epiktet, Plut.) = auditorium, vielleicht der Audienzsaal des 
Prokurators, in dem die nicht öffentliche Rechtsprechung stattfindet. 
xıAıdoxoıs die Tribunen der in Caesarea liegenden Kohorten. dvögdor 
tois var 2Eoyyv ı. noch. = ro Eboywraroıs, den Notabeln der Stadt. 
In Philox. marg. findet sich die Bemerkung, daß auch Leute aus der Provinz 
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zugegen waren. 24. ovvnaoovıss vgl. Polyb. &veruyov (Plur. xara ovveorv) 
woı (daneben Konstr. mit dem Gen. gebräuchlich) sie gingen mich an. 
un... unseuı vgl. 839. 25. Einen stark überarbeiteten Text gibt 
Philox. marg. (vgl. auch Boh.). 26. yoaıyaı gedacht ist an literae dimis- 
soriae. z® »volw seit Caligula als Benennung des Kaisers gewöhnlich. 
ns avaroloews (Gerichtssprache) die vorläufige Untersuchung zur Infor- 
mierung des Richters, das Verhör. 27. ras xar avrod airias (wie V, 18) 
die gegen ihn sprechenden Anklagepunkte. 26 I. &xteivas mv xeioa Redner- 
gestus, vgl. andererseits 12 17; 13 16. 2. nepi ndvrov (mit Nachdruck voran- 
gestellt: was alles das anlangt, dessen ich beschuldigt werde) zu verbinden 
mit anoloy, Aymuaı (präsentisch, vgl. Bla. $ 592) Zuavrov uaxdoıov 
ich schätze mich selbst glücklich. 3. Hartes Anakoluth: Anschluß von 
yroornv (Sept., Plut.) övra oe an das vorangehende £ri 000 (in einigen Text- 
zeugen ist das Anakoluth beseitigt). 4. ßiwoow (Sept., Sir. prol. 10, in der 
Profangräzität bisher nicht nachgewiesen) Lebensführung. zn» dm” aeyüs 
(fehlend in Gig., von Bla. gestrichen) neben 9» &x veor, Pleonasmus. 
Wahrscheinlich ist zn» vor 2x veor. nach B, C*, H, Min. zu streichen 
(W.-H., Ws., We.). ioacı (nur hier im N. T.) attische Form für 
otdaoıy, vgl. Ev. 1144. 5. dvads» (Ev. 13; Papyri) von Anfang an, seit 
er in der Öffentlichkeit auftrat. 6. Gedacht ist an die Hoffnung 
auf den Messias, vgl. 13 23f.; 17 3; 185; 194, 8; 2820, 7. Öwösxapvior 
(1. Clem. 556; Jak. 11) feierliche Bezeichnung Israels. Aarosdov wahr- 
scheinlich ist dabei an die Tagesgebete gedacht. önö ’Iovdalwv generisch, 
betont. ßaoıled am Ende, gewählte Stellung, vgl. 2, ı3u. Bla.$803. 8, 
ti (asyndetisch) ärıorov (Plato, Xenophon, Josephus) xoivera rap uw 
warum gilt es so unglaubhaft bei euch? 9, &do&a Zuavr@ (vgl. Bla. $ 48 7) 
hebt hervor, daß es sich um die selbstgebildete Meinung des Paulus handelt. 
10. &v pvlaxals »arexisıoa (Ev. 320; Sept., Dionys. Halic.) in Gefängnis- 
haft bringen. xarmveyxa (Plato hat p£osıw und auch udevaı) y7pov Um- 
schreibung des ovvevöoxew 8 1; 22 20. II. Blaopnusiv nämlich Jesus, vgl. 
Jak. 27. Die Imperf. (vgl. dagegen V. ı0 Aor.) markieren die Wiederholung 
des Verhaltens in vielen Fällen. &uuawdusvos auch bei Josephus c. Dat. 
eis as EEw moisıs (Semitismus, Offenb. 22 ı5) in die auswärtigen, d.h. 
außerjüdischen Städte. 14. noös zEvroa Aaxrilsıw (Sprichwort) gegen den 
Stachelstock ausschlagen. I6f. ist zu beachten der häufige Gebrauch 
vona.t. Ausdrücken. @v ze (vgl. Bla. $ 77 9) öpdnoouail ooı wahrschein- 
lich unregelmäßige Attraktion für zodzwv di" & (um deswillen du mich 
sehen sollst). 17. eis oüs auf Aads und &9yn zu beziehen. 18. Betonung 
der Sündenvergebung: mit ihr ergreift man die Gottesherrschaft, 
die hier gegenwärtig (vgl. xAnoov. &v zois nyıaousvors 20 32) gedacht ist. 
19. önzaoia vgl. Ev. 122; 24 23; 2. Kor. 12 1. 20. Im Gegensatz zu x, A, B, 
bei welchen Textzeugen eis vor näoav fehlt (Ti., W.-H.), ist mit E, H,L, 
M, P, Gig. Vulg. eis zu lesen (Ws., Ho., We.). Eine Konjektur (vgl. 
Bla.) ist unnötig. modooovras erklärt sich aus einem bei wsravosw zu 
ergänzenden adroös. 2I. Evexa att. (vgl. Bla. $406), sonst im N.T. 
gewöhnlich &vexev oder sivexev, vgl. 19 32: &vexa x, A, B. Ensip@vro (vgl. 
Bla. $ 24), weil die Angelegenheit noch nicht vollendet ist. 22. uaptvogusvos 
(so mit den meisten Textkritikern; A, B, 15, 18, 26, Chrysost., Theophyl. 
haben: uagrvgovusvos). uXE® Te xal ueyalo (8 10) groß und klein zum 
Zeugen anrufend. oVöw ... @v ... uellovrwv Attraktion. oVöErv Extos 
Tobıwv & ... Eiaimoav uellovra ylyvsodaı. Auffallend ist die Stellung 
von xal Mwüons, offenbar Textverderbnis (vgl. die Korrekturen bei Flor. 
u. Gig.). Auch 23 wird Textverderbnis vorliegen; es bleibt unklar, wie 
der Satz mit eö zu konstruieren ist (nach Ws, abhängig von uaprvpdusvos, 
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nach Ho. von A&yov). Nestle vermutet, daß V. 8 ursprünglich hinter V. 22 
gestanden hat. radnrtos (dem Leiden unterworfen) besonders von Justin 
(vgl. Dial. 34, 36, 39 u. ö., Kontroverspunkt zwischen Juden und Christen) 
gebraucht. Strittig ist, ob der Messias als erster die Auferstehung von den 
Toten erleben soll. pös .. r. Eöveow (Jes. 42 6; 496), vgl. 13 47; Ev. 2 32. 
24. toörwv bezieht sich auf V. 22, 23, vgl. V. 26. yoduuara Gelehrsamkeit. 
Zur Wortstellung vgl. Bla. $ 802. 25. äAndesias Gegensatz weüdos; 
owgppoobvns Gegensatz wuaria. 26. tu (so nach x, A, L, P, Min., vgl. Ti., 
We.; fehlend in B, 36, 69, 137; vgl. W.-H., Ws., Bla.) zovrwv ... oVöEr. 
(159; 1927; Ev. 23 14; vgl. Bla. $ 6 7) etwas davon...in keiner Hinsicht. 
28. Der Text steht wiederum nicht fest. Die größte Wahrscheinlichkeit 
hat &v öllyp ue neideıs Xo. norjoaı (8, B, 13, 17, 40, 61, Philox. marg., Kopt. 
vgl. Ti., Ws., We.). WasE, H,L, P, die meisten Min. bieten: &» ö4. us neideıs 
Xo. yev&odaı und A neidn (vgl. Bla.), ist spätere Korrektur desharten 
Satzgefüges. &» öllyw nicht zeitlich (= 6.’ öllyov über kurz oder lang, 
Bla., Preu.), sondern quantitativ, mit wenigen Worten, ohne besondere 
Mühe (Ov., Ws., We.), denn vgl. V. 29 &» ueydiw. neidsıs bereden, vgl. 
1343 (um mich zum Christen zu machen). 29. sd&alunv dv (korrekt attische 
Form des bescheidenen Wunsches, singulär im N.T., vgl. Bla. $ 66 2) 
ich möchte wohl beten. xai vor &y& Pleonasmus. nagexros (als Präpos. 
mit Gen.) abgesehen von, vgl. Matth.5 32. 31. Nach d&io» haben u X, 
A, 13, 31, 40, 61 (vgl. Ti., We.), während B, H, L, P, Min. dieses auslassen 
(ws., Bla.), vgl. V. 26. 

27 ı—44. Der Transport des Paulus nach Rom hatte ein 
wechselvolles Geschick. Mit anderen Gefangenen wurde der Apostel 
dem Centurio Julius von der Kaiserlichen Kohorte übergeben. 
Nachdem man zunächst ein Fahrzeug benutzt hatte, welches 
nach Myrra in Lyzien ging, bestieg man hier ein alexandrinisches 
Schiff, welches nach Italien fuhr. Da das Schiff nur mühsam 
vorwärts kam, ging man in einem Hafenort Kretas vor Anker. 
Der von Paulus erteilte Rat, hier zu überwintern, wurde nicht 
befolgt. Man setzte die Fahrt fort. Aber ein stürmischer Nord- 
ostwind brach los und trieb das Schiff zuerst der Syrte zu, dann 
weiter nordwärts ins Jonische Meer. Vierzehn Tage und vierzehn 
Nächte war man unterwegs. Einen verräterischen Anschlag der 
Schiffsleute vereitelte Paulus. Das Fahrzeug strandete an der 
Insel Malta. 

I. nagsöidov»v (Imperf. auffallend) Subjekt sind die Personen, welche 
den Beschluß faßten. onelons Zeßaorjs (vgl. 10 ı) nicht Verwechslung mit 
den Zsßaornvoti, welche in Caesarea stationiert waren, nicht die aus römischen 
Rittern gebildete Leibgarde der Augustani, auch nicht identisch mit den 
Frumentarii, vielmehr Ehrenprädikat, welches einer der 5 Kohorten, die 
in Caesarea lagen, (vielleicht infolge von Tapferkeit) verliehen worden war, 
vgl. SCHÜRER I, 461f. 2. Adoauvrınv® (A, B*, 16 Aöoauvvınv®, W.-H., Ws.) 
kleinasiatischer Hafen Lesbos gegenüber, vgl. RieHm H.-W. I, 29. xara 
vgl. Ilı. 3. gulaydounws (nicht nur dienstlich) ... yonodusvos (att., In- 
schriften, nur hier im N.T.) verkehrend. gilovs = adsApovs (9 30, 10 23, 
1129 u.ö.). Im N.T. kommt diese Bezeichnung sonst nicht vor. 
Zruusleias wuyew (Ev. 1034, 35, vgl. HoBArr) Pflege (vielleicht ist gedacht 
an Vorsorge für die Seefahrt) finden. 4. ünenisboausv (Schifferausdruck, 
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Dio Cass., Philostr.) wir schifften längs der cyprischen Küste an der öst- 
lichen Seite bis zur Nordostspitze. 5. Nach dtarisdoanrtss. (Epiktet, In- 
schriften) haben 137, Philox., Flor. di „uso®» Öösxarsvrs, welche L. A. 
Kenntnis der örtlichen Verhältnisse verrät. Möooa (so Ti., W.-H., 
Ws.; and. L. A. Möoa; auch schwanken die Handschriften zwischen Fem. 
Sing. u. Neutr. plur.; x, A haben fälschlich Avorea) an der Südküste von 
Lyzien, vgl. 21 ı D. 6. &vysßißaos» (att., Schifferausdruck) an Bord bringen, 
einschiffen. 7. Boaövrkooörrss (Artemidor.) schwere Fahrt haben. 9» Kyidor 
in Karien an der Südwestecke Kleinasiens. zo00sövros (nur hier, Brass 
konjiziert zgos@vros). wohl nicht herankommen (Ws.), sondern: weiterkom- 
men lassen in direkt westlicher Richtung (We.). xar& Yaluorn» Vorgebirge 
an der Nordostecke von Kreta (jetzt Kap Sidero). 8. mapalsydusvor 
(Diodor.) an der Küste hinfahren. Kalovs Arusvas Bucht auf der Südseite 
von Kreta. Aaoala (Schreibung verschieden: x* Aaooala, B, einige Min. 
Aao8a (W.-H.), H, L, P, die meisten Min., Chrysost. Aaoala, A, 40, 96 
AAaooa, Philox. marg. Alasa) östlich vom Kap Lithinos, vgl. RıeHM 
H.-W. I, 906. 9. Aoös vgl. Bla.$ 9 3. 79» vnorsiav das Fasten am großen 
Versöhnungstage (= 10. Tisri), 10. Üßosws neben Lnwia (Schaden, Ver- 
lust) in übertragener Bedeutung: Ungemach, vgl. V. 21; 2. Kor. 12 ıo und 
Josephus. wel anakoluthisch nach ör. IT. vavxinjo® (Plut., In- 
schriften, Papyri) Schiffsherr. 12. @rsvdstov (nur hier) = dvodsros (un- 
geeignet), vgl. Ev.962; 1435. sapaysınaolav (hell.) Überwinterung. 
Doivıxa Hafenstadt an der Südküste Kretas (vielleicht identisch mit dem 
Hafen von Lutro, westlich von Sphakia). $Aszovra (Xenoph.) die Himmels- 
richtung bezeichnend. xara Aida (Ay: Sept., Papyri) unter dem Südwest- 
wind (so bei den Griechen: bei den Ägyptern unter dem Westwind), vor ihm 
geschützt; xara x&00» (latein. Lehnwort, caurus, corus) unter dem Nord- 
westwind, — beides Schifferausdrücke. 13. örorwsboartos (Aristot.) leise 
wehen. xexoamxevaı (Polyb.) erreichen. doavrss (Schifferausdruck) scil. ras 
dyxögas. dooov (Komp. von äyyı, Josephus) näher als vorher, vgl. V. 8. 
14. &ßalsv (intrans.) xar' adıns stürzte sich von dort herunter. dvsuos 
Tvpwrırös (Tvp@®s, Orkan) Windsbraut. sögaxvAo»r (H, L, P, Min, 
Chrysost.: eögoxAddwr [Südostwoge]; B®, 40, 133: sdovxAvdo» [Breitspüler], 
beides sicher Schreibfehler) hybrides Wort aus söeos und aquilo (Nord- 
ost), vgl. Bla. $283. ı5. arropdalusiv (Sept., Polyb., Schifferausdruck) 
Widerstand leisten. &muödrrss (preisgebend) scil. zö mAorov. 16. Kiavda 
(8%, vgl. Ti., Ws.) oder Kaöda (B, n°, vgl. W.-H., Bla.) Doppelname, der 
auch sonst bezeugt ist, südlich von Kreta gelegen (heute Gozzo, Gaulis, 
Gaudos). rsoıxgarsis (Sept.) mächtig. rs oxdpns Wanne, Nachen, Boot 
(das am Schiff angebunden war). 17. Bondsiars (technischer Ausdruck der 
Schiffer- und Handwerkersprache, NESTLE) Stützen. Nach anderer Auffas- 
sung Gurte (HoBART). üönolwrrörtes (in der Medizin gebräuchlich, vgl. 
HOBART) umspannend das Fahrzeug mit Seilen, um die Gefahr des Kiel- 
brechens zu verhüten. Iöorww wohl die große östliche Syrte: diese wurde 
von den Seefahrern wegen der Klippen und Untiefen sehr gefürchtet. oxsdos 
(Plut.) offenbar Gerät, nicht die Takelage, die Segel, sondern der Treib- 
anker, die Schleppvorrichtung, welche den Lauf des Schiffes hemmen sollte. 
18. yeıualousvo» (att.) bedrängt werden. 3xßoAy» Znowövro (Schiffer- 
ausdruck) die Ladung auswerfen. 19. 23» oxsunj» (Diodor.} das Schiffsgerät. 
20. zs anknüpfend, vgl. Bla. $ 77 10. Aoınö» schließlich. 21. dorlas (vgl. 
HoBART) Appetitlosigkeit. Vielleicht ist gedacht an Seekrankheit. 2ı. x80- 
öjoaı (Josephus) sich ersparen. &roßoA) ydo gezwungene Ausdrucks- 
weise. Sinn: Kein Verlust an Menschenleben wird eintreten; nur das 
Schiff wird zugrunde gehen. 27. & r® ‘4öoi« scil. zovıw: wie bei Piole- 
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maeus und Josephus ist das zwischen Kreta und Sizilien gelegene Meer 
zur „Adria“ gerechnet. xara uEoov t. vuxtös vgl. 1625 u. Bla. $ 476. 
moooöysıy (intrans., Sept.) sich nähern (Schiffersprache). 28. BoAioavres 
(Eustathius) das Senkblei werfen, loten. öpyviıas Klafter (= 1,85 m). 
29. zoayels (vgl. Ev. 35) zönovs felsiger Grund, Klippen. modurns (vel. 
Mark. 4 38) Schiffshinterteil (Achterdeck). Gegensatz no®oa (vgl. V. 30, 
41 u. Blaß $ 3 3) Schiffsvorderteil. &s (vgl. 2315, 20) unter dem Vorgeben, 
daß, vgl. Bla. $746. 30. dyxvoas Exreivew (Schifferausdruck) die Anker 
ausbringen. 33. Teoo. onueoov Huloay Acc. temp. (es ist heute der 14. Tag, 
seit), vgl. Bla. $ 348. n000d0x. doıroı Ölarelsite ihr seid andauernd in 
Spannung ohne Nahrung. 34. zoös c. Gen. im N. T. nur hier (auf seiten, 
zu Nutzen, Thucyd.), vgl. Bla. 438. Zu dem Sprichwort zur Bezeichnung 
des Unverletztbleibens vgl. Ev. 21 18; ı. Sam. 1445; 2. Sam. 14 ıı. 38. 
£xobgpıdov (Sept., Polyb.) erleichtern. z0v ofzrov nicht Lebensmittel (Ov., 
Ws.), sondern Weizen als Schiffsfracht (vgl. V. 18). 39. aiyıalöov (21 5) 
Bucht mit gutem Strande. &&®oaı (B*, C, Kopt., Arm. &x0@0aı, vgl. W.-H., 
retten, in Sicherheit bringen) anlaufen lassen, vgl. Thucyd. 40. r. ayx. 
aeoıelövres die Anker, d.h. die Ankertaue losmachen. Levxrnoias (Papyri) 
Bänder, Riemen. zo» üpreuwva nicht das Bramsegel am Hauptmast (Zö., 
Ws.), auch nicht das Besansegel am Hinterteil des Schiffes = Emiöoouos 
(Ov.), sondern das Vorsegel am Vorderteil des Schiffes (sonst d6/w» genannt, 
We., Preu.). 17 rvsobon scil. adog (Dat. der Richtung) gegen den Wind. 
xareiyov (Schifferausdruck, vgl. Herodot) auf etwas hinsteuern. AI. Tonov 
dıdalaooov (Strabo) gedacht ist an die Stelle, welche von sich treffenden 
Meereswogen umspült ist, Landzunge. £&nexsılav (Aor. ı von Enıxe/iw, in 
der Poesie gebräuchlich) nv va» (sonst stets zö zAotov) ans Land treiben, 
auflaufen lassen. Bla. vergleicht Homer Od. IX, 148. &oeioaoa (Aor. I 
von 2osiöw, Josephus) sich stemmen. Zu beachten ist das Imperf. -&/vero 
(fing an sich zu lösen). 42. &xxoAvußnoas (hell.) herausschwimmen. 44. eni 
c. Dat. u. Gen. v. räumlichem Daraufsein. zıwwv T@v Ano T. nAoiov 
Schiffstrümmer. 


28 ı—ı6. Die Insel, an welcher das Schiff strandete, war 
Malta. Die Bewohner kamen den Schiffbrüchigen freundlich ent- 
gegen: Paulus aber hatte dort Gelegenheit, sich als Wundertäter 
zu erweisen. Nach dreimonatlichem Aufenthalt auf Malta fuhr 
man auf einem anderen alexandrinischen Schiff über Syrakus 
durch die sizilische Meerenge nach Puteoli. Nach siebentägiger 
Rast daselbst wanderte Paulus zu Fuß nach Rom, von den 
Christen freundlich begrüßt. Dort wurde dem gefangenen Apostel 
gestattet, eine Privatwohnung zu beziehen. 


1. MeAin nicht Meleda an der dalmatinischen Küste, sondern Malta, 
südlich von Sizilien, denn dafür spricht besonders die Richtung der 
Weiterfahrt. 2. ßdoßaooı (so nur nochimN.T. bei Paulus) wohl wegen 
ihrer Sprache (punischer Dialekt). nagsiyav vgl. Bla. $ 21 2. od ımv ugodcav 
(19 ı1). Luk. bevorzugt negative Ausdrücke, vgl. 1218; 1428; 
19 23 u. ö. 3. pgvydvov (att., Reisig) zw (dieser Gebrauch innerhalb des 
N.T. für Luk. charakteristisch, vgl. 52; 831; 115 u. ö.). nAndos 
(sonst immer nur v. Menschen, vgl. dageg. Ev. 56). &yuöva (Ev. 37) Gift- 
schlange. zadyev = zadıyaro (vgl. Bla. $53 3) sich hängen; nach HoBART 
vom Schlangenbiß gebräuchlich. 4. n dixn die Strafgerechtigkeit perso- 
nifiziert als Göttin gedacht. Zu beachten ist der Aor. siaoev. 5. Ünoiov in 
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der Vulgärsprache Schlange, Viper. 6. u&llew von Luk. häufig ge- 
braucht. niungaoda: (vgl. Bla. $ 232; Sept., Josephus, Inschriften) be- 
sonders in der medizin. Sprache von Anschwellungen (vgl. HoBART). ri 
moAv scil. goovov (Thucyd., Josephus), vgl. 13 31; 172; 19 ıou.ö. ImN.T. 
wendetnurLuk. öxizeitlichan. Zu beachten ist dieschlechte Satz- 
konstruktion. äzonov anders als 25 5, ungewöhnlich. eis adrov yırousvov 
vgl. Ev.4 23; 517 u. Bla. $39 5. 7. 10 nowıw rt. vroov (C. I. L. X, 7495 
Primus omnium) der Inselkommandant war dem Prätor von Sizilien unter- 
stellt. I/onkıos = Publius (der volle Name ist nicht genannt). 8. rvosrois 
(Plur., weil das Fieber‘ wechselt). xai övosvreoiw (gebräuchlicher ist 
Övosvregia, vgl. Hippokrates, Galen.) Ruhr, mediz. term. techn., vgl. 
HOBART. ovveyöusvov (Ev. 4 38; Papyri) behaftet. noös 6» Fortführung 
der Erzählung durch einen Relativsatz, lukan., vgl. 16 14. 10. &ne- 
devro mit dem Begriff des Schenkens. za noös (Ev. 14 32) zas xosias (20 34) 
das zum Bedarf auf der Reise Gehörige. II. naoaonu@ (bezeichnet, gekenn- 
zeichnet, entweder durch einen Namen oder durch eine Figur) Aooxovpoıs 
(Castor und Pollux, Söhne des Zeus und der Leda, galten als Schutzpatrone 
der Seefahrer). 13. zegıAdovres auffallend (x*, A negıslövzes [vgl. 
W.-H.] würde auf das Lichten der Anker gehen). eis 'Pryıov heute Reggio, 
Messina gegenüber. devregatoı (am zweiten Tage) adjektivische Be- 
zeichnungstattderadverbiellenbeiLuk.imN.T.am häufigsten, 
vgl. Bla. $ 44 2. eis Ilouolovs in Kampanien am Golf von Neapel (Poz- 
zuoli), bedeutender Hafen, Landungsplatz für Romreisende. 14. Statt 
£nuusivaoı haben H, einige Min., Philox., Gig., Theophyl. &musivavzss, vgl. 
Ov., Bla. Sinn: wir wurden bei ihnen getröstet (20 12), während wir Aufent- 
halt hatten. Spätere Korrektur, da man es auffällig fand, daß der 
Centurio dem Paulus so große Bewegungsfreiheit gestattet haben sollte, wie 
sie der gewöhnliche Text voraussetzt. Der Artikel vor *P&un» markiert 
das Ziel der Reise. 15. 74dav sis anavınoıw (Matth. 25 6, absolut gebraucht, 
hier mit dem Dat., wie ı. Sam. 13 15) sie gingen entgegen. äyoı "Aniov 
Yopov zai Toı@v taßsov®v, zwei Stationen an der Via Appia, vgl. RıEHM 
H.-W. 1,100, II, 1714. 16. Hinter “P&un» lautet nach H, L, P, M, einigen 
Min. der Text ö &xarovrapyos nap&öwxsv Tods Öeoniovs T® oTgaroneddoy@ 
(-xn). w® d& Ilav/@ Ensıgann ueveı zad’ Eavıöv (EEw vis napsußolns Gig.) 
ovv TO YvAdoooyrı auröv orparıomm. Eine Reihe von Kritikern sind für 
die Ursprünglichkeit dieser Worte eingetreten (Bla., Hi.). Insbesondere hat 
man unter dem ozoazosed. den princeps (castrorum) peregrinorum (Befehls- 
haber der Legionscenturionen, welche den Verkehr zwischen dem römischen 
Hauptquartier und den Provinzlegionen vermitteln) verstanden, wofür auch 
Gig. (principi peregrinorum) sprechen soll (MomMsen, S.-B. d. Berl. Akad. 
1895, 491f.). Aber diese Institution ist zur Zeit Neros nicht erwiesen. Der 
Verfasser der Quelle, welche Gig. benutzte, hat oroaroned. mit princeps 
peregrinorum übersetzt, weil er meinte, daß diese Institution bereits früher 
bestand (Za. I$31,2). Der Flor. hat die Worte: centurio tradidit vinctos 
praefecto, d.i. praefecto praetorio. Dieser, der Kommandant der Kaiserlichen 
Leibwache, hatte die Verwahrung der aus den Provinzen zur kaiserlichen 
Aburteilung gesandten Untersuchungsgefangenen zu besorgen (Plinius ep. 
10 65). Aber der vorliegende Text ist als eine gelehrte Glosse zu beur- 
teilen, als eine willkürliche Ergänzung, um die Erzählung zu ver- 
deutlichen. Die Auslassung der Worte in den Haupthandschriften n,A,B 
läßt sich nicht erklären. Und es ist wenig wahrscheinlich, daß man den 
Zusatz aus Versehen (Ähnlichkeit der Endungen in &xarovrag. und orparoned.) 
oder mit Absicht weggelassen haben sollte (vgl. auch zovs Ösoulovs und 
Ösou@tas 271). 
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28 17—31. Bald nach seiner Ankunft in Rom suchte Paulus 
mit den Juden sich auseinanderzusetzen, und sie besonders über 
seine Lage zu informieren. Während er bei der ersten Zusammen- 
kunft eine günstige Aufnahme fand, war das bei der zweiten 
nicht der Fall. Die Autoritäten der Judenschaft waren unter- 
einander uneins. Auch in Rom trat dem Paulus der jüdische 
Unglaube entgegen. Trotzdem fehlte es dem Apostel in Rom an 
Missionserfolgen nicht: zwei volle Jahre lehrte er von Jesus mit 
allem Freimut ungehindert. 

17. zo@®rovs wohl nicht Titel, sondern allgemeine Bezeichnung für die 
angesehensten Juden, vgl. 13 50; 25 2; Ev. 1947. Zu der Wortstellung 
vgl. Bla. $47 7. &y& betont (Paulus lag alles daran, sie über seine Person 
zu orientieren). 20. öuäs Obj. zu öö. neoixeıuaı vgl. Hebr. 52 u. Bla. 8 346. 
22. aSıoöusv (15 38) für angemessen, passend halten. 23. ta&duevo. (Sept., 
Polyb.) Med. = Act. (bestimmen). wAsioves in größerer Zahl als das ı. Mal. 
25. aovupmvoı (Sept., Diodor.) uneinig. änelvovro Med. (weggehen). zal@s 
treffend, wie Ev. 20 39; Matth. 157; Mark. 76 u. ö. 26. 27. Zitat aus Jes. 
6 9f. nach der Sept., vgl. Matth. 13 14f; Mark. 4 ı2; Joh. 1240; Justin Dial. 12. 
Nach V. 28 haben Min., Ital., Gig. die Worte xai zadra adrod sindvroc 
anmıdov oi "Tovdatoı, moAAmv Exovıss Ev Eavrois ovärmow, ein Zusatz 
der Abschreiber, der in den Zusammenhang gar nicht paßt (vgl. 25a). 
30. Zuswev (x*, B, 13, 61 haben äveuswev, vgl. Ti., W.-H., Ws.) vgl. 
Bla. $ 578. &v iöio (von Luk. häufig gebraucht) uodouarı (Akt. der 
Mietzins, Pass. das Gemietete, so bisher nicht anderweitig nachgewiesen) 
identisch gedacht mit der V. 23 erwähnten Esvia (Herberge). 31. dxwivrws 
(Papyri, Plut., Plato) im Gegensatz zu der Zeit, wo Paulus am Lehren ge- 
hindert wurde. 


IN. Daß Lukas eine oder mehrere schriftliche Vorlagen 
benutzt hat, läßt sich an verschiedenen Stellen wahrscheinlich 
machen. Besonders der sehr ausführliche Bericht über die Seereise 
beweist, daß Lukas hier einer schriftlichen Quelle folgte. Denn 
man würde sonst nicht im Zusammenhang der Apostelgeschichte 
die Ausführlichkeit verstehen, mit welcher die Seereise beschrieben 
ist. Nur unter der Voraussetzung der Benutzung eines schrift- 
lichen Berichtes begreifen sich all die hier gemachten Mitteilungen; 
speziell wie der Anfang lautet, kann dieser nicht ursprünglich 
für die Apostelgeschichte so geschrieben sein. 

Wenn wir die einzelnen Abschnitte des Ganzen näher betrach- 
ten, so macht Kap. 24 einen einheitlichen Eindruck, und es ist 
hier sehr unklar, ob von Lukas schriftliche Aufzeichnungen benutzt 
worden sind. Während eine Reihe von Forschern vermuten, daß 
dem Bericht über die gerichtliche Verhandlung vor Felix eine 
schriftliche Quelle zugrunde liegt (Spi., Jü., Hi.), meinen andere, 
daß in der benutzten Vorlage höchstens ein paar Notizen über 
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den Prozeß sich fanden (We.). Offenbar ist die letzte Anschauung 
die richtige. Wohl lassen sich in der Rede des Paulus I0—21 
einige Unstimmigkeiten konstatieren: ıI4f. scheint der Text 
interpoliert zu sein; 17f. liegt eine inkorrekte Satzverbindung 
vor; 2of. sieht aus wie ein Zusatz, der mit dem Thema in 
keiner Verbindung steht (vgl. 236). Aber diese Momente machen 
doch nicht die Annahme einer größeren schriftlichen Vorlage 
wahrscheinlich. Dagegen können sehr wohl dem Schlußabschnitt 
schriftliche Notizen zugrunde liegen: 24—27 harmoniert mit 
22 und 23 gar nicht. 

Der dann folgende Bericht über die Wiederaufnahme 
des Prozesses durch Festus 25 ı—ı2 scheint ebenfalls auf 
einer schriftlichen Vorlage zu beruhen. Zu beachten ist, daß 
Festus über die Angelegenheit des Paulus bereits informiert 
erscheint, und daß letzterer sich überaus kurz verteidigt (4f.u.8). 
Vers 3 und die Schlußworte von 2 sehen aus wie ein späterer 
Zusatz. Ob dagegen auch in den mitgeteilten Privatgesprächen 
des Festus mit Agrippa 25 13—27 eine schriftliche Vorlage 
benutzt ist, muß sehr fraglich erscheinen. Sichere sprachliche 
und sachliche Beobachtungen lassen sich dafür nicht gewinnen. 
Bemerkenswert ist, daß nach ı6 Festus über den Wunsch der 
Juden unrichtig referiert, und daß die Darlegung 24 eine starke 
Übertreibung enthält. Ebensowenig läßt sich erweisen, daß die 
große Rede Kap. 26 aus einer Quelle stammt: 6 u. 8, 17 u. 20 
hat man Spuren redaktioneller Zutaten entdeckt (We.); auf- 
fallend ist, daß nach 17 im Unterschied von der früheren Dar- 
stellung Paulus bereits bei seiner Bekehrung als zum Heiden- 
missionar bestimmt erscheint, und daß er nach 20 in Jerusalem 
und ganz Judäa gepredigt hat. 

Was dann weiter den Bericht über die Seefahrt Kap. 27 
anbetrifft, so hat man durch Konstatierung einiger Zusätze die 
Benutzung einer schriftlichen Vorlage zu begründen gesucht (Ov., 
Jü., Hi., We.). In der Tat sieht 9—ıı wie ein Einschub aus: 12 
schließt sich eng an 8 an; zwischen ıı und 12 klafft eine Lücke; 
auffallend ist die Erwähnung der rAesioves 12; aus dem Zusammen- 
hang wird nicht klar, wer diese sind. Ferner ist offenbar 21—26 
ein Einschub: wenn man diese Rede des Paulus ausschaltet, 
geht für den Zusammenhang nichts verloren. An die Rede 
knüpfen sich in der Erzählung keine weiteren Wirkungen. Wie 
sie nicht genau mit den Ig und 31 gemachten Voraussetzungen 
übereinstimmt, so tritt das 26 vorausgesetzte Vorauswissen des 
Paulus ganz unvermittelt auf; erst 281 erfahren die Seeleute, 
daß das Land, auf das sie gestoßen sind, eine Insel ist. Wenn 
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man dagegen im engen Anschluß an 21—26 auch 33—36 (resp. 
38a) als Einschub betrachtet hat, so ist nicht einzusehen, 
warum beide Abschnitte untrennbar miteinander verbunden 
sein sollen. Sie sind einander deswegen ähnlich, weil sie beide 
Ermunterungsansprachen des Paulus enthalten. Besondere An- 
zeichen dafür, daß 33—36 (resp. 38a) nachträglich eingefügt 
sei, liegen nicht vor. Dagegen lassen sich in dem folgenden 
Abschnitt 28 1—ı6 mannigfache Unebenheiten konstatieren, 
welche die Benutzung einer schriftlichen Vorlage wahrscheinlich 
machen: ı und 2 fällt die Prolepsis auf; 14 scheint Paulus voll- 
ständig Herr seiner Zeit zu sein; ı5b klingt abrupt; der Über- 
gang zu 16 im Vergleich zu 14 frappiert. Sehr umstritten ist 
endlich der Schluß 2817—3ı. Während einige Kritiker der 
Ansicht sind, daß dieser Abschnitt von dem vorhergehenden 
sehr absticht und nicht zu der schriftlichen Vorlage gehört hat 
(We.), meinen andere, daß hier eine Zusammenarbeitung von 
zwei verschiedenen Quellen vorliegt (Sp., Cle.). Und gewiß 
lassen sich einige Unstimmigkeiten in dem Text, wie er gegen- 
wärtig vorliegt, konstatieren, so daß die Annahme der Benutzung 
einer schriftlichen Aufzeichnung sehr viel für sich hat: 17 stimmt 
nicht recht mit 21 27 überein; 28£. wird die Appellation des Paulus 
anders dargestellt als 257£. (vgl. auch 2631f.); 21f. stimmt 
schlecht zu 21 20f. u. 245; das Jesajawort 25f. will nicht recht 
zu 24 passen, während sich an 24 sehr gut 30 u. 31 anschließt. 

IV. Auch über die historische Glaubwürdigkeit des letzten 
Teiles sind die Forscher sehr verschiedener Meinung. Besonders 
über die Darstellung der Gefangenschaft, speziell des Prozesses 
des Paulus, gehen die Ansichten sehr auseinander. 

Man hat wohl geleugnet, daß Paulus zwei Jahre lang in 
Caesarea in Gefangenschaft war. Für die Hinhaltung der 
Angelegenheit des Paulus durch Felix lasse sich kein genügender 
Grund finden, und die Art, wie der Verfasser der Apostelgeschichte 
die Wiederholung des Prozesses unter Festus erzählt, zeige, daß 
das eine ungeschichtliche Verdoppelung sei (Wz., Pflei., Sch.). 
Dieser Ansicht sind aber mit Recht die meisten entgegengetreten. 
Die Wiederaufnahme der Kriminalanklage unter dem neuen Statt- 
halter Festus ist sehr wohl glaublich. Ähnliche Fälle sind des 
öfteren damals vorgekommen. Wenn in der Darstellung Kap. 25 
eine Parallele zu Kap. 24 vorliegt, so ist das in der Natur der Sache 
begründet. Aber auch die Erzählung von dem Prozeß im 
einzelnen hat man für ungeschichtlich erklärt: die Darstellung 
sei auf die Verhältnisse berechnet, welche durch das Problem 
„Christentum und römischer Staat‘ entstanden waren; der Prozeß 
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des Paulus sei nach denselben Gesichtspunkten dargestellt wie der 
Prozeß Jesu: beiderseits erscheinen nur die jüdischen Hierarchen 
als Verfolger der christlichen Bewegung. Und, wie die Anklagen, 
welche dem Prozeß zugrunde liegen, nicht deutlich sind, so scheine 
auch die Art, wie sich Paulus verteidigt, nicht historisch zu sein 
(Wz., Pflei., Sch.). Indes diese Bedenken sind doch zum größten 
Teil unberechtigt. Man darf bei der Beurteilung unseres Abschnittes 
nicht außer acht lassen: Lukas will überhaupt nicht den Verlauf 
des Prozesses im einzelnen mitteilen; er will nur auf einige Mo- 
mente aufmerksam machen, die ihm von Wichtigkeit zu sein 
schienen. Was speziell die Anklagepunkte anbetrifft, so lautet 
der erste, daß Paulus unter den Juden Unruhe stifte, d. h. sie 
zum Abfall von der Thora verleite (245; vgl. 2128). Nach 
römischem Strafrecht fällt jeder Verstoß gegen jüdische Religions- 
vorschriften unter den Gesichtspunkt des Majestätsverbrechens. 
Sodann lautet die Anklage, daß Paulus den Tempel entweiht 
habe (245). Auch in dieser Beziehung gewährte die römische 
Behörde den Juden Schutz; das jüdische Gesetz, daß ein Heide 
den inneren Vorhof nicht betreten durfte, wurde von den Römern 
vollauf anerkannt. Jeder Übertreter dieses Gesetzes wurde mit 
dem Tode bestraft. Beide Anklagen können demnach so erhoben 
worden sein, wie Lukas es darstellt. Die Juden hatten damals 
das Bestreben, dem Statthalter begreiflich zu machen, daß 
Paulus nach römischem Recht schuldig sei, obwohl die Aussage 
offenbar unbegründet war, daß der Apostel den Ephesier Tro- 
phimus mit in den Tempel genommen habe (21 29). In der 
Verteidigungsrede des Apostels ist ungenau die Art, wie er 
über die Bestimmung seiner Liebesgabe spricht, sowie die Be- 
zeichnung des Zwecks seiner Jerusalemreise, Opfer im Tempel 
darzubringen. 

Wenn dann weiter berichtet wird, daß die Angelegenheit 
des Paulus aufgeschoben wurde, so ist das sehr wohl verständ- 
lich, da Felix zunächst nicht gewußt haben wird, wie er 
sich den Wünschen der Juden gegenüber verhalten solle. Daß 
er damals auf einen Bestechungsversuch seitens des Paulus rech- 
nete, ist möglich. Ferner liegen keine stichhaltigen Gründe vor, 
an der Geschichtlichkeit der Drusilla-Episode zu zweifeln; 
sie ist nicht so inhaltslos, wie manche Kritiker (vgl. Hi.) meinen. 

Ganz vortrefflich ist der Bericht 25 1-12. Mommsen 
sagt: in lebender Gestalt tritt uns dieses aus unseren Rechts- 
quellen verschwundene Verfahren lediglich entgegen in der Dar- 
stellung über den Majestätsprozeß des Paulus. Unklar ist nur, 
welche Stellung Festus den Juden gegenüber eingenommen 
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hat. Viele Forscher meinen: der Statthalter habe dem Synedrium 
die Vollmacht zu geben beabsichtigt, über Paulus abzuurteilen; 
durch das Synedrium wollte er zu Jerusalem über den angeklagten 
Apostel Gericht halten lassen, denn eine bloße Verlegung des 
Gerichtsortes sei keine besondere Vergünstigung für die Juden 
gewesen (Hau., Ho., We.). Aber es muß zweifelhaft erscheinen, 
ob dem Statthalter von Judäa die Befugnis zustand, „die Kapital- 
sache eines römischen Bürgers an das jüdische Synedrium ab- 
zugeben“. Festus wird keine Übertragung der Gerichtsbarkeit 
an das Synedrium vorgehabt haben; er hat offenbar den Vorschlag 
gemacht, in Jerusalem zu verhandeln, weil dort die Personen 
zur Stelle waren, die in dem Prozeß eventuell verhört werden 
konnten. Wenn dann Lukas erzählt, daß Paulus an den Kaiser 
appellierte, so wird das der Apostel getan haben, weil er er- 
kannte, daß Festus sich mehr und mehr durch die Synedriums- 
mitglieder in seinen Maßnahmen bestimmen ließ. Die Appellation 
(ante sententiam iudicis) stand ihm zu, weil er das römische Bürger- 
recht besaß. Daß Paulus sich schuldig fühlte, von Festus die 
Verurteilung erwartete und deswegen appellierte, um so noch 
nach Rom zu kommen (Sch.), läßt sich nicht wahrscheinlich machen. 
Die Berufung an den Kaiser mußte seitens des Statthalters als 
gültig anerkannt werden, da das römische Gesetz alles strafende 
Einschreiten mittelbarer Amtsstellen gegen einen nach Rom 
appellierenden Bürger verbot. 

Mannigfache Beurteilung hat der Bericht 25 13—26 27 
erfahren. Man darf vermuten, Festus wollte von Agrippa, dem 
ja die Aufsicht über den Tempel zustand, erfahren, wie dieser 
über die Angelegenheit des Paulus urteilte. Die große Rede des 
Apostels ist als eine Komposition des Verfassers zu be- 
urteilen. Weil in ihr die Bedeutung der Offenbarung betont werden 
soll, so wird das, was sich chronologisch auf mehrere Erlebnisse 
des Paulus verteilt, unter einem Gesichtspunkt zusammengefaßt. 
Daß, wie es 26 10 heißt, viele Jesusgläubige während der Ver- 
folgung getötet wurden, ist nicht recht glaublich (vgl. Joh. 18 31). 
Der Hinweis auf die Missionsgebiete 26 20 darf nicht gepreßt 
werden; er dient nur dazu, die Kraft des apostolischen Zeugnisses 
hervorzuheben (vgl. Gal. 117, 21 sowie Röm. 15 19). 

Einstimmiger ist das Urteil der Kritiker über die Erzählung 
27 1-28 ı6. Stets ist der Bericht von der Seereise wegen seiner 
großen Genauigkeit bewundert und neben Vegelius Institutiones 
rei militaris als Hauptquelle für die Darstellung des antiken 
Schiffahrtswesens betrachtet worden. Auch das, was über das 
Verhalten des Paulus während der Fahrt erzählt wird, hinterläßt 
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den Eindruck der Glaubwürdigkeit. Nur an zwei Stellen ist die 
Tradition sehr undeutlich. Das ist einmal die mitgeteilte Rede 21f. 
Gewiß kann Paulus auf Grund einer ihm zuteil gewordenen 
Vision die Schiffsleute ermahnt haben, aber es ist sehr schwer 
glaublich, daß der Apostel das Scheitern des Schiffes an einer 
Insel so vorhergesehen haben sollte, wie das von Lukas geschildert 
wird. Sodann trägt der Bericht über den Aufenthalt auf Malta 
legendarische Züge: der Schlangenbiß war für Paulus wohl nicht 
so gefährlich, wie die Zuschauer nach Lukas gemeint haben sollen. 

Sehr umstritten ist endlich die Historizität der Erzählung 
über die Gespräche des Paulus mit den Juden in Rom. Wenn 
es auffällig erscheint, daß Paulus schon so bald nach seiner Ankunft 
mit den Juden sich zu verständigen sucht, so ist zu bedenken, 
daß ihm bei dem in Aussicht stehenden Prozeß daran liegen mußte, 
die Juden Roms über seine Person zu orientieren, da sie bei den 
Gerichtsverhandlungen eventuell befragt werden konnten. Weil 
er unter der Bewachung eines Soldaten stand, ging er nicht in 
eine der Synagogen, sondern ließ die Angesehensten der Juden, 
vielleicht in seiner Mietswohnung, zusammenrufen. Wenn die 
Juden jede selbständige Kunde von der christlichen Bewegung 
geleugnet haben sollen, so geht Lukas offenbar von der Voraus- 
setzung aus, daß zwischen Juden und Christen in Rom keine 
Verbindung bestand. Nach dem, was wir sonst an Nachrichten 
über die Verbreitung des Christentums in Rom haben, müssen 
aber die Juden über die Lage der Christen orientiert gewesen sein. 
Hier liegt also eine Unrichtigkeit vor, die vielleicht dadurch 
entstand, daß Lukas die Zurückhaltung der Juden dem Paulus 
gegenüber zum Ausdruck bringen wollte. Dagegen kann die 
Zusammenfassung der Hauptmomente seines Prozesses, die 
Paulus den Juden darbot, sehr wohl auf Wahrheit beruhen. Aus 
dem Bericht aber am Schluß der Apostelgeschichte muß man 
folgern, daß die Bedingungen für die christliche Missionstätigkeit 
in Rom nicht ungünstig waren. 


I. Sprachregister. 


"Arshdaudy 28. 

aAldwvios 64. 

Auövew 50. 

Au@poregoı 98. 

äv b. Ind. 33. 

avaßaivsıy 96. 

avng 95. 

avdownos 83. 

adı® c. Inf. 9. 

änas 33. 

Aanevaytı 92. 

ano 67 (£x), 108 (Üno). 

anoxpivouat 34. 

Anollws 97. 

Aarsviiw 27. 

adTös 53, 94. 

dgpıfıs 109. 

Adjektiv 128. 

Anakoluthie 25, 36, 50, 84, 99, 121, 
124, 1206. 

Anaphora 35, 50, 123. 

Anrede.27, 31, 113. 

Aorist Pass. 35. 

Artikel 27, 36 (vor dem Fragesatz), 

2760; 

Asyndeton 109, 123. 

Augmentum (syllab.) 51. 

Attische Schreibweise 93f., 125. 


Bildliche Ausdrucksweise 61f., 66, 
78, 109. 
Briefschlußformel 83. 


Captatio benevolentiae 12I, 123. 
Conjunktiv adhort. 50. 


An 77: 

önuos 68. 

dtauagrvgoucı 32. 

didwuı m. Acc. c. Inf. 65. 
dıeoyoum 58. 

öVo 67. 





Direkte und indirekte Rede 26, 30, 
OOWETLANTS2E 


"E@v m. Conj. 40. 
&y&vero tod m. Inf. 64. 
2,27% 

eis 49, 59 (&v), 94 (Emi), 99, 120. 
Eneldev 78. 

Exelos 112. 

Exotaoıs 63. 

"Elowwv 8005 ‘27. 
Zußieno 112. 

&v 95, 29 (t@& m. Inf.). 
Enayyehla 114. 

eni 128. 

Enloxonos 109. 

EO@TAO II4. 

ETepos 30. 
edayyskibouar 58. 
sdayyeAıoıng IIO. 
Ellipse 37, 39. 
Epexegese 100, 109. 
Euphemismus 52, 67. 


Fragepartikel 59. 
Fragesätze 9, 65 (verschlungen). 
Fremdsprachliche Ausdrücke 9. 


Genitiv 50. 
Gerichtssprache ıı2ff., 121. 


Handwerkersprache 126. 
Hebraismen s. Semitismen. 
Hellenistisches 31£. 

Hexameter 95. 

Hyperbel 38, 59, 62, 92, 98, IıI. 


"Tdios 129. 

idov 29, 38. 

“IeoooöAvua, “IegovoaAnu 26. 
ixavös 58. 

"Iopanı 32. 


136 


Imperfectum 50, 125. 

Infinitiv Fut. 98. 

Inkorrektheiten 7f., 35, 51, 58, 83f., 
97,100, 112, 015,,722,0128 2137 

Inversion 26. 


Kai, xai idov 90. 

zahobusvos 34. 

xartavraw 90. 

»ara&ı®o m. Inf. 40. 

x)aw aprov 32f., 107. 

xowös 63. 

xoarıore, Anrede 124. 

xVgLös 32, 124. 

Klimax 94. 

Kompilatorische Bearbeitung 5f. 


AoAsw constr. 9. 

Aaos 33, 63, 65. 

Aoyos 648. 

Avödda 62. 

Adoroa 79. 

Latinismen 38, 48, 52, 93, 95, 98, 
112, 123,126, 

Literaturgattung 9, 16. 

Litotes 108, 112. 

Liturgische Formel 34. 

Lukanische Eigentümlichkeiten 8f., 
5:2,2014.,.381,0.83,.109, 


Madntns 48, 97. 

uelio m. Inf. 67. 

uev 25, 28; u&v 00V 26, 77, 95, 122. 

unu 65. 

Medizinische Ausdrücke ı8f., 33, 
38,0 018. 68,1775.80,0.97, 120, 
125ff. 

Monotonie 30. 


Nafwpatos 31. 

vavs 127. 

vöv 37, I12 (vwri). 
Negationen 36, 127. 


‘0ö6s 60. 

0ixos 32. 

Önws iv 34. 

00x 112 (dpa), 92 (6Alyos). 
0ÖToS 94. 

Optativ m. äv 9, 30. 
Oxymoron 40. 


Deoavousw 113. 
nagayonua 34. 








Sprachregister. 


neıpaleıy, neioaouds ÖL, 109. 

negi 59 (üneo). 

neolxeiıuaı 129. 

neo tareliv III. 

nAndos 37. 

nölıs 65. 

Deioxılla 95. 

no0s m. Gen. 127, 38 (napa). 

no@rtos 122, 128f. 

newrws 66. 

n@s 29, 36. 

Parenthese 38, 64, 67. 

Paronomasie 59, 66, 94, III, 113, 
727% 

Participium m. neutr. Art. 9. 

Partikeln 53. i 

Paulinischer Einfluß 8, 32. 

Pleonasmus 63, 83, 124f. 

Plusquamperfektum 36, 61. 

Pluralis d. Kategorie 5ı, 94, 96, 
IOoo, 109. 

Poetische Ausdrucksweise 95, 109, 
127. 

Potentialis 59. 

Prägnanz 27, 29, 33, 61, 68, 77, 79, 
108, IIO, 113. 


Relativsätze 128. 
Rhetorik 27. 


20 36 (Vokativ). 
o0v 9, 28. 
00vT00R0S 77. 

Schifferausdrücke 8, 110, ı25ff. 
Semitismen 9, 30ff., 37f., 48, 50, 
58T., OLIE.,.77..79, 77097 1200 
Septuagintaeinfluß 8, 66, 108, 124. 
Sprache des Lukas, allgeın. 7f., ı5£. 
Stil ı5f., 33£., 56, 64, 70, 92, 97, 

105, 1121,, 120. 21200728. 
Subjektswechsel 48f., 53, 59, 69, 84. 
Superlativische Redensarten ı21{#f. 


Ts 32, 61. 

zu. 127. 

Tote 27. 
Tautologie 39. 


Yadoyw 31. 
Übergänge 51, 95. 


Wirabschnitte ı5f., 100f. 
Wortstellung 28, 36f., 48, 81, 10gf., 
113, 1241, 1209, RÄT 


I. Namen- und Sachregister. 


Agabus 67, 106. 

Ägypter, der Verschwörer 112. 

Alexander 99, IO0I. 

Älteste 56, 67, 78£., 86, 105. 

Äneas 62. 

Ananias aus Jerusalem 37, 44; aus 
Damaskus 60, 75, II2; der Hohe- 
priester 113, 120f. 

Annas 35, 38. 

Apokryphische Apostelakten 22. 

Apollos 89, 97, ıoıf., 104ff. 

Apostel ı2f., 26, 28, 37, 40f., 43, 
48, IIO. 

Aposteldekret 32, 102. 

Apostelkonzil 81£., 85f. 

Aquila und Priscilla g5ff., 101. 

Archonten 91. 

Aristarchus 99, Ioıf. 

Armenpflege 55. 

Asiarchen 99, 105. 


Barjesu s. Elymas. 

Barnabas 12, 37, 61, 66, 68, 75, 80f., 
83f., 90. 

Bernike 123. 

Beschneidung 31, 84. 

Buchtitel ı. 


Caligula 73. 

Christen 66, 74. 

Chronologie 12, 122. 
Claudius 74, IOoS. 

Cornelius 57, 62, 70f., 73, 81. 
Crispus 95. 

Cuspius Fadus 46. 


Dämonen, Dämonische 58, 91, 98, 
102. 

Damaris 95. 

Demetrius 89, 99, IO5. 

Diakonat 56. 

Dike 127. 





Dionysius, Areopagit 95, 103. 
Drusilla 122, 132. 


Elymas 77, 85. 
Erastus 99. 
Eutychus 108, 116ff. 
Exegese 34, 36. 
Exorzisten 98, 105. 


Felix 107, 113f., 120,1122, 1298, 
131f. 
Festus ı22f., 130ff. 


Gallio 96. 

Gamaliel 39, 46, 112. 

Gebet, Gebetsusus 36, 52, 63, 124. 

Geographisches; Allgemeines 22, 
90; Achaja (Hellas) 96f., 99, 104, 
106; Adramyttium 125; Adria 
1ı26f ; Amphipolis 92; Antiochien 
Pis. 76f, 79, 80, 85, 87; Anti- 
ochien Syr. 66, 73ff., 31, 84ff., 
96; Antipatris 114; Apollonia 92; 
Appii Forum 128; Arabien 75; 
Asien 30, 48, 78f., 83, 85, 89£., 
97. 102, 106f.; Assos 108; Athen 
89, 93ff., 100, 103; Attalia Pamph. 
80f.; Azot 59f.; Beröa 89, 93, 
ıo2f.; Bithynien 97; Caesarea 
a.. M. 59#f., 64, 68, ,106f., 110, 
L13, 116,118, 2120, 2123, 0038; 
Chalcis 123; Charra 49; Chios 108; 
Cilicien 82ff., 87f., IO2, 104, II4; 
Cypern 66, 75ff.; Damaskus 61, 
69, 75, 5ı (Babylon); Derbe 79f., 
85, 90; Ephesus 89f., g6ff., ıo1f., 
ı04f., 107; Elymais 30; Galatien 
79, 90, 97, 104; Galiläa 62; Gaza 
59; Jerusalem 24ff., 28f., 33f., 
65f., 69, 84, 87, 96, 99, 104, 106, 
108, ııoff., ıı6f., 122, 130, 133; 


138 Namen- und Sachregister. 


Ikonium 76, 79ff., 85f., 90; 
Jonien 97; Joppe 62, 64f., 70; 
Judäa 27, 30, 52, 67, 81, 130, 133; 
Kaloi Limenes 126; Kanaan 49; 
Kauda 126; Knidos (Karien) 126; 
Korinth 89, 95f., 97£., 101; Kos 
PIoO, Kreta 30 Bere alasea 
126; Lesbos 108; Lydda 62, 70; 
Lydien 97; Lykaonien 79, 90; 
Lystra 76, 79f., 85f., 89f.; Malta 
(Melita)2 120,0 125, 1271, 0134: 
Mazedonien 99, 106f.; Milet 106, 
108, 114, 116f.; Mitylene 108; 
Myrra 110, 125f.; Mysien 90; 
Nazareth 65; Neapolis gof.; Pam- 
phylien 77; Paphos 76, 85; Pa- 
tara 110, 117,5, Berge 77,286. 
Philippi 89, goff., 102; Phönix 
126; Phönizien 66, 117; Phry- 
gien 90, 97; Pisidien 90; Ptole- 
mais 110; Puteoli 128; Rhegium 
128; Rhodus ııo; Rom 30, 95, 
TOS, 107, 113, 1191., 120, 120, 
134; Salamis 76f.; Salmone 126; 
Samaria 58, 62, 69; Samos 108; 
Samothrake 91; Saron 62; Se- 
leucia 76f ; Sichem 58; Sinai 49; 
Sizilien 127; Syrien 82ff., 87£., 
96, 102, IO4ff.; Syrte 126; Tarsus 
61f., 66; Thessalonich 89, 92, 
ıo2f.; Thyatira 90, 102; Tres 
Tabernae 128; Troas 90, 106ff., 

_ 116; Tyrus 106, 11o. 

Glossen 38, 58, 60f., 64, 67, 69, 78, 
110, 12314128, 

Glossolalie 21, 98. 

Gütergemeinschaft 44. 


Handauflegung 48, 59. 

Hebräer 54. 

Heidenmission 75. 

Hellenisten 54. 

Herodes Agrippa I. 58, 67£., 71,73, 
1227. 

Herodes Agrippa II. 123, 130, 133. 

Herodes Antipas 77. 

Herrenwort 109. 

Himmelfahrt 25f. 


Jakobus der Ältere, Sohn des 
Zebedäus 58, 67. 

— — Jüngere, Sohn des Alphäus 
28, 68. 





Jakobus, der Bruder des Herrn 68, 71, 
7154:51.8.171.,084,0700,, Kroll. 0797. 

Jason 92. 

Jesus allgem. 54, 94, 97, 104, 106; 
Taufe 78; Prozeß ı32; Tod und 
Auferstehung 31, 78. 

Johannes der Apostel 33, 58, 67, 72. 

— = Täufer 78, 104f., 89, 07, 104 
(Johannesjünger). 

— Hoherpriester 36 (Jonathas). 

— Markus 58, 68, 83ff., 90. 

Joseph Barsabbas (Justus) 28. 

Judas Barsabbas 82. 

— Iskariot 28. 

— Rebell 39f. 

Juden, Judentum ı3f., 32ff., 75, 
831f.,02, 95, 10521291 13011328: 

Judenchristen (Judaisten) 84f., 106, 
072 

Julius 125. 


Kaiphas 35. 

Kaiserkult 99. 

Kalender, jüdischer 107. 
Kandake ;9. 
Kollektenreise 74, 117. 


Libertiner 48. 

Liebesmahl 32f., 65. 

Literae dimissoriae 124. 

Los 29. 

Lukas: Allgemeines 66f., 77, 80; 
Heimat 18; Lebensverhältnisse 
18; Verfasser der Apostelgeschichte 
138f.; Arbeitsmethode 7f., ı14f.; 
Standpunkt ı3f. — Religion: 
Auferstehung 31, 38, 94, 121; 
Bekehrung (Buße) 34, 62; Bun- 
desgedanke 49; Endzeit 35; Engel 
27, 50, 59, 67.8.; Geist 12,27, 
24, 37, 39, 52, 59f., 62, 64f. 75, 
83, 98; (Geist des Menschen 97, 
109); Gott 29ff., 32, 34, 37, 60, 
80, 109; Gottesreich 26; Hades 
28; Heil 39, 78; Jesus Christus 
als Heilsvermittler zıf., 6of. 
(Name 33, 36; Menschensohn 52; 
Weltrichter 51); Offenbarung 49; 
Parusie 34; Präexistenz 34; Recht- 
fertigung 79; Sittlichkeit 14; 
Sünde 51; Sündenvergebung 34, 
124; Taufe 32, 59, ı12; Teufel 
65; Verstockungstheorie 58, 119, 


Namen- und Sachregister. 


129; Wunder 21, 31. — Benutzung 
des Alten Testaments 9, 13f., 
31, 34, ı20f. (Textgestalt des 
Amos 82; Typik 50, 78); Be- 
nutzung der paulinischen Briefe 
16f.; Stellung zu Josephus ı71£. 

Lydia 89, 9I, 100. 

Lysias, Claudius 116, 121. 


Magie 14, 98f. 

Marcellus 55. 

Matthias 27f., 43. 

Militär, römisches 63, 67, 106, Iııf., 
TTA, 718, 723,7 125: 

Missionsgebiete 56ff., 75f£f., 88f£f.; 
Mission auf dem Lande 79. 

Mnason 110. 

Moloch 51. 


Nasiräat 96, 104, 106, ııof., ı17f. 
Nazoräer 121. 

Neokorie 100. 

Nero 128. 


Parallelismus 13, 42. 

Passah 67. 

Paulus; Allgemeines 13, 19, 47, 
61, 75, II6, 123, 130; Vorfahren 
113; Verwandte ı16; Name 77; 
römisches Bürgerrecht 9I, 102; 
Bekehrung (Berufung zur Heiden- 
mission) 56, 60, 66ff., 118, 130; 
Missionsaufgabe 61; Mission 75 ff., 
BZ o7At. erortt-;, Redenasr2, 
77, 80f., 89, 93, 100, 103, 106, 
TOSEs DITE 175, 788,0 120,0123, 
129, 132ff.; Wunder 106f., 134; 
Gelübde 104, 117; Verfolgung 86, 
91, 102; Gefangennahme und 
Gefangenschaft 116, ı1gff.; An- 
klagepunkte 119, 122, 130, 132; 
Prozeß 130, 134; Appellation 120, 
ı22f., 133; Deportation nach 
Rom 120, ı25; Tod 23; Briefe 
T6f., 19,23. 

Petrus Simon 13, 20, 22, 25ff., 31, 
331,843, 5746, 6281.,.067,,7981., 
70% 31,87. 

Pfingsten 29, 41, 65, 108, III, 117. 

Pharisäer 46, 81, 106, 118f. 

Philippus 56ff., 59, 69, 7ıff., 106. 

Politarchen 92. 

Praefectus praetorio 128. 

Presbyter s. Älteste. 





139 


Priester, jüdische 54. 

Princeps peregrinorum 128. 

Prolog des Lukasevangeliums 10, 23. 
Propheten 66, 76f., 85. 

Proselyten 63, 92f. 

Publius 128. 

Python gı. 


Rhode, Name einer Sklavin 68. 

Römische Obrigkeit 14, 55, 89, 9I, 
102,129, 1731. 

Rompha (Saturn?) 51. 


Sabbatsweg 27. 

Sadduzäer 45, ıı2f., ıı$f. 

Sapphira 37. 

Saulus 68, 77 und s. Paulus. 

Schiffahrtswesen 133. 

Schriftsteller, alte (heidnische, 
jüdische und christliche): Aratus, 
Dichter 95; Cicero 121; Clemens 
von Alexandrien ı8; Dio Cassius 
91, 95; Epiphanius 121; Eusebius 
18, 95; Irenäus 18, 60; Josephus 
16f., 23,.46,..50f.,.068,. 721,877, 
122, 127 u. ö.; Julius Afrikanus 
18; Justin 72, 125, 129; Kleanthes 
95; Livius 91; Origenes 18; 
Orosius 95; Pausanias 103; Philo 
49£.; Philostratus 103; Plutarch 
91; Ptolemäus 108, 126f.; Rab- 
binische Literatur 52; Strabo 100, 
108; Sueton 95; Symmachus 
(Übersetzung d. A. T.) 40; Ter- 
tullian 60, 77; Ulpian 123; Ve- 
gelius 133. 

Sergius Paulus 76. 

Sidonier 68. 

Silas 82, 84, 90, 93, 95, IOI, IO3. 

Silberdrachmen 99. 

Simon, der Magier 57f., 69, 72, 85. 

Skeuas 98. 

Sopatros 107. 

Sosthenes 95. 

Speisegemeinschaft, Speisegesetze 
631073, 82,874. 

Sprichwort 36f., 124, 127. 

Stephanus 45, 47ff., 54f., 65, 75; 
Rede 23, 49ff. 

Stoa, Stoiker 93, 103 

Strafrecht, römisches 132. 

Sündenbekenntnis 98. 

Synagoge 89, 91, 93, 95f, 98, IOI, 
104. 


140 


Synedrium 35f., 106, 112, ı18f., 122, 
Synkretismus 94. 


Tabitha 62, 70. 

Taufe, Taufbekenntnis 32, 60, 97, 
IOo4f. 

Tempelpolizei 35. 

Text der Apg.: Allgemeines 3£.; 
Textkonjekturen 99, 124, 128; 
Textkorruptionen 26, 39, 58, 99, 
ı21; Textprobleme 25£., 2of£., 
36, 50, 64, 78, 81, 91, 98, 100, 
109, 12I, 124f.; Textzeugen 4; 
Codex Bezae (D): Auslassungen 
109; Ausmalende Zusätze 28, 33, 
36, 40, 59f., 64ff., 78£., 81, 91, 
93, 95#f., 107f., ııof.; Falsche 
Lesarten 80, 92, 95; Geogra- 
phisches 34, Schluß ı12; Sprach- 
liches 67, 108; Ursprüngliches 
64f., 94, 96, 98, 107; Text 
der Kirchenväter 4; Clemens 94; 
Cyprian 82; Ephraem 97. 

Theophilus 11. 

Theudas 39, 46. 





Namen- und Sachregister. 


Timotheus 89f, 93, 95, 99, ıoıf., 
103, 8073 

Titius Justus 95. 

Titus 102, 

Totenklage 52. 

Trophimus 107, III, 118, 132. 

Tychikus 107. 

Tyrannos 98. 

Tyrier 68. 


Unzucht 32, 


Verfolgung der Christen 42, 45ff., 
55, 67f., 133. 

Visionen 61, 63, 67, 90, rııf. 

Völkerkatalog 29f., 41. 


Wahrsagerei gı. 

Weissagung 66, 74, 110, 

Witwen 48, 53, 62. 

Wunder 44f., 81, 85, 88, 90, 92. 


Zauberbücher 98f. 
Zitate’23, 31, 35f.,30, 60, 70, Sr, 
129. 
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Einleitung 
in dad Alte Teftament 


Bon Profeffor Dr. E, Sellin 
XV und 150 Seiten In Originalband Mark 3,20 


„Der DBerfaffer fagt in der „Einführung“, daß die Einleitungs- 
wiflenfhaft in das Gebiet „Hiftorifchekritifcher Forfchung” gehöre. Diefe 
bewege fi) zwar in Siczadlinien vorwärts, Eorrigiere fi) aber immer 
felbft und nähere fich je länger je mehr der gefchichtlichen Wahrheit. 
Diefer wiffenfchaftlihe Standpunkt beherrfht das ganze Werf und 
macht e& damit nicht nur für weitere, biblifch intereffierte 
Kreife, fondern audy für den zünftigen Theologen zu einem 
braudbaren Handbudh. Diefem „Konfervatismus‘ fehlt alles 
Parteilihe. S. befleifigt fi in feinem Urteil der größten Vor- 
fit. Jeder wird es dem DBerfaffer gern glauben, daß hinter dem 
Buche größere Arbeit ftedt, als es vielleicht dem erften flüchtigen 
Blie auf feinen Umfang erfcheint.”  Xheolog. Literaturzeitung. 85. Jahrg. 
















„Eine fehr gefchidte, Enappe Sufammenfaffung des umfangreichen 
Stoffes, die außerdem viel neue felbftändige Beurteilungen bietet... . 
Das erfreulihe Buch) hat fich gerade als Lehrbuch bereits jekt zahl: 
reiche Freunde erworben.” Beitichrift für wiffenfchaftl. Theologie. Heft IV. 


Zur Einleitung 
in dad Alte Teftament 


Eine Replif auf die gleichnamige Schrift E.H.Cornills 
Bon Profeffor Dr. E. Sellin 
105 Seiten Brofchiert Mark 2.80 


Picht nur eine eingehende Auseinanderfegung mit Cornill® Anz 
griffen, fondern zugleich aud) ein wertvoller Nachtrag zur Einführung, 
die durch neues, intereflantes Material ergänzt und weiter be: 
"gründet wird. 








Evangelifch-theologifche Bibliothek 


Einleitung 
in das Neue Teflament 


Ron Geheimrat Prof. Dr. P. Feine 
224 Seiten. Brofchiert M.4.40, in Driginalleinenbd. 5 M. 


An Einleitungen in das Neue Teftament ift fein Mangel. Aber es 
fehlt an einem Bud), welches einerfeitd die Forfchung bis zur neueften 
Gegenwart berücfichtigt, andererfeits Elar und überfichtlich den ganzen 
Stoff zu fehneller Orientierung darbietet. Beides leiftet in einer big 
dahin noch nicht erreichten Raumbefchräntung vorliegendes Werk des 
Hallenfer Eregeten D. Paul Feine, der durch fein großes Xehrbuch der 
neuteftamentlichen Theologie in die erfte Stelle unter den heutigen Fach: 
genoffen bereits gerickt war. Obgleich Feine im ganzen auf Eonfervativem 
Standpunkt fteht, werden doch alle hier in Betracht Eommenden ftritfigen 
Fragen fcharf herausgearbeitet und Gründe und Gegengründe in objek: 
tiver Weife dargeftellt, fo daß der Zefer in den Stand gefebt ift, alle An: 
fichten kennen zu lernen und fich felbft ein Urteil zu bilden. Sowohl die 
fchwierigen Probleme der Paulinifchen Gefangenfchaftsbriefe, ald die ver- 
wickelte funoptifche und die neuerdings wieder mehr als je erörterte jo- 
hanneifche Frage erhalten durch Feine eine überaus durchfichtige, nacı 
alten Seiten hin fein abgewogene Darftellung. Auf wenig mehr als einem 
Bogen wird zum Schluß das Wichtigfte aus der Kanone: und Tertge: 
fchichte mitgeteilt. Feine hat mit diefer Einleitung ein Buch gefchaffen, 
das wie Feins feiner Vorgänger geeignet ift, in dag Studium des Neuen 
Teftaments einzuführen. 


„Der Berfaffer der Theologie des Neuen Teftaments, die fich in Eurzer 
Zeit einen großen Zeferkreis erobert hat, hat ung num auch eine Einleitung 
in dag Neue Teftament gefchenft, die um ihrer Kürze, Handlichkeit und 
öuverläffigkeit willen vielen, hoffentlich nicht nur Geiftlichen, Lehrern und 
Studenten, fondern auch religiös intereffierten Kaien willfommen fein wird. 
Man erfährt hier alles Notwendige über die Entftehung der neuteftament- 
lichen Schriften und des Kanone und erhält ein deutliches Bild von dem 
gegenwärtigen Stand der Forfchung. Die jedem Paragraphen vorange: 
ftellte Literatur ermöglicht jedem ein tiefer eindringendes Studium hiber 
die einzelnen Fragen. Das Buch bietet fo eine vorzüglihe Ergänzung zu 
der in demfelben Vertag erfchienenen Einleitung in dag Alte Teftament 
von Prof. Sellin. Es fei allen, die nach einer Einleitung in das Neue 


„ « 
Zeftament verlangen, warm empfohlen. Seifteelempf der Gegenbark 

















Evangelifh-theologifhe Bibliorhef 


Der Brief an die Hebräer 


Erflärt von Prof. Dr. A. Seeberg 
160 ©. Brofchiert M.3.20 In Driginalband M. 3.60 


‘ ftetd anregender und felelnder Weife hat DVerfaffer ed ver: 
ftanden, die unferm Denken fehr fernliegenden, oft verwidelten Ge: 
dankengänge jener merfwürdigen, in der altchriftlichen Literatur faft 
ifoliert daftehenden Epiftel aufzumeifen und verftändlich zu machen. 
Er zerlegt den Brief in einzelne fleine Abfchnitte, gibt von diefen eine 
zufammenhängende Auslegung und läßt darauf dann Vers für Vers 
die jenen zugrunde liegenden Worterflärungen, tertkritifchen Bemerkungen 
und religionögefehichtlichen Erläuterungen folgen. Wichtige theologifche 
Begriffe werden an geeigneten Stellen in Exfurfen zufammenhängend 
behandelt, die außerbiblifhen Parallelftellen und die des griechifchen 
Alten Teftamentö in extenso mitgeteilt. 


Dogmengeihichte 
der alten Kirche 


Bon Prof. Dr. Fr. Wiegand. 
149 ©, Brofchiert M. 3.— Im Driginalleinenband M. 3.50 


Ein Tangjähriger beliebter Lehrer des Faches ftellt hier die ve: 
ligiöfen Gedanken des Urhriftentumd und ber darauffolgenden zwei 
Sahrhunderte dar, um daraus den dogmengefchichtlihen Prozeß ver: 
ftändlih zu madjen, der im 4. Jahrhundert einfeßt und im 6. zu 
einem Abfhluß fommt. Die fehwierigen, unferem Verftändnis fern= 
liegenden Probleme aud) weiteren Kreifen nahe zu bringen, ift dem 
Berfafler in feltener Weife gelungen, daneben fehlt aber auch das 
gelehrte Material nicht, fo daß in gleicher Weife der Fachmann wie 
der gebildete Laie auf feine Nechnung fommt. Ein zweiter, gleich 
ftarfer Band, der im nächften Jahre zur Ausgabe gelangt, fol die 
Dogmengefhichte ded Mittelalter8 und der Neuzeit behandeln. 


- 


Verlag von Quelle & Meyer in Leipzig 


Der Brief De8 
Paulus an die Itömer 


Don Geheimrat Profeflor Dr. E. Kühn! 


528©. Brofh. M. 12.—. Sn Drigb. M. 14.— 


Das Erfcheinen eines neuen Kommentars zum Römerbrief entfpricht 
einem wirklichen Bedtrfnis. Durch die Bahnfche Auslegung des Briefeg 
hat fi das Bild um ein bedeutendes zugunften der Annahme juden- 
hriftlicher Adreffaten des Briefes verfchoben. Eine Nachprüfung der 
Anfchauungen Bahns in eingehender eregetifcher Behandlung des Briefes 
ift der vornehmfte Bweck diefer neuen Auflegung. In der Form der 
Darftellung geht fie neue Wege. Der Tert des Briefes wird in mög: 
fichft Beine Sinnabfchnitte zerlegt. Der Überfchrift folgt jedesmal eine 
furze und Elare Überficht des Gedanfenganges, die fi) von dem Ganzen 
abhebt und fo als Wegweifer bei Eurforifcher Lektire des Briefeg eine 
fehnelle Orientierung in feinen vielfach verfchlungenen Gedankenpfaden 
erleichtert. Die Begründung der Inhaltsangabe wird weiterhin durch 
ausführliche wiflenfchaftliche Auslegung des Textes gegeben; und wo 
immer Veranlaffung zu Exdrterungen über ifagogifche, biblifch-thenfo- 
gifche und religionsgefchichtliche Fragen vorliegt, werden fie den exege= 
tifchen Ausführungen in Form von felbftändigen Exkurfen angereiht, die 
fid) als ein befonders brauchbarer Beitrag für das Verftändnig des 
Paulus und der Paulinifchen Theologie überhaupt ausweifen dürften. 




















Berlag von Duelle & Meyer in Leipzig 


Geichichte der 
Altchrifilichen Literatur 


von Profeffor Lic. H, Kordan 


537 Seiten. Brofch. M.16.—, In Originalleinenbd. M.17,— 


„Völlig neue Wege weift diefer erfte kühne Entwinf einer Patriftik 
vom rein fiterargefchichtlichen Standpunkt aus. Wenn man bedenkt, 
daß eine vollftandige Patrologie bis an die Schwelle des Mittelalters, 
wie fie bisher nur der Katholit Bardenhewer geliefert hat, ung voll» 
ftändig fehlt, . . . wird man diefes neue Werk nicht leicht zu hod) 
einfhägen. Es ift zum erftenmal wieder feit langer Zeit das ganze 
Duelfenmaterial der vorfcolaftifchen Sahrhunderte zufammenfaffend 
bearbeitet vom Standpunkt der proteftantifchen Theologie aus. Uber 
es ift Beine Datrologie im gewöhnlichen Sinn... Vor allem zeichnet 
diefes Bud) feine große ZLesborkeit und ein frifher Kontakt mit den 
Quellen aus, der es zu einem der förderlihften Brientierungsmittel 
für junge und alte Zheologen auf dem Gebiet der Patriftik macht, 
Mer mit den altchriftlihen Duellen vertraut ift, wird immer wieder 
gern zu diefer Darftelung mit ihren reichhaltigen Literaturangaben 
zurldgreifen (dem entfpricht aud) das mohlverdiente Lob, das die 
anerkannten Meifter der WatriftiE dem Derfaffer privatim gefpendet 
haben). Der Anfanger wird hier die befte Anregung zur Quellen» 
lettüre finden, die man ihm augenbliclid, in die Hand legen kann.” 

Der Neichöbote, 7. Sanuar 1912, D. %. Aropatfched. 


„Es ift eine fehr gründliche Urbeit, die in feinem flattlichen Buche 
vor und liegt. Eine feltene Belefenheit befunder das Bud) auf allen 
feinen Seiten, Dabei ift die Darftelung Klar und duchfihtig, die 
Anordnung des Stoffes einfach und überfihtlid. Ein vortreffliches 
Suhaltöverzeichnis eröffnet das Werk, genaue Geitenüberfchriften 
begleiten es, ein forgfältiges alphaberifches Megifter von 18 drei- 
fpaltigen Seiten engen Drudes bildet den Schluß.” 

Zheologifche Zeitblätter, Nr. 6, 1. Sahre. 


„Der Berfaffer hat diefe Aufgabe glänzend gelöft; jeder, der fein 
Bud) lieft, wird aus demfelben fir das Wäterftudium neues Intereffe 
und neues Berftandnis fchöpfen.” 


tonatsbl, f, d. fathol, Neligionsunterrict an höh. Zehranftalten. Heft 10, 1911. 





Das Ehriftentum 


in den erften drei Sahrbhunderten 
Bon Prof. Dr. H. Ahelis 


1. Band 320 ©, Brofch. M.10.— Sn Originalbb. M.12.— 
2. Band 550 ©. Brofch,. M.16.— In Originalbd. M.18.— 







„Ih Fann nur fagen, ein ausgezeichnetes Bud, das id 
mit großem Gewinn und wirfliher Freude gelefen und ftu- 
diert Habe. Hätten wir docd) feinerzeit ald Studenten oder als Ne 
ligionslehrer am Gymnafium eine folche Befhreibung des Chriftentums 
in den erften drei Jahrhunderten fchon gehabt, wieviel Flarer wäre 
unfere Anfchauung über den Werdegang und Siegesgang de Cvans 
geliums in der alten Welt gewefen, wieviel Iebensvoller und anfhau- 
licher unfere Darbietungen! Profefior Acheliö hat Feine Kirchengefchichte 
für Theologieftudierende in der bekannten Art fhreiben wollen, deren 
e5 genug gibt, auch fein genaues wiffenfhaftliches Nachfchlagewerf 
für gelehrte Kreife, an denen aud, Fein Mangel ift, er hat fich eine 
viel fehönere und größere Aufgabe geftedt: fein Buch, obwohl eine 
ftreng wiffenfhaftlihe Arbeit — was ftedt für eine Kenntnis der 
Quellen allein in den gelehrten Erkurfen, die am Schluß jedes der 
beiden Bände ftehen —, will ein lebensvolles Bild der Anfänge des 
Shriftentums auf jüdifhem und heidnifhem Boden geben, eine Dar: 
legung der inneren göttlichen Kraft und Eigenart und welterobernden 
Macht der hriftlihen Gemeinden, und zwar vor allem für theologifch 
und wiflenfhaftlih intereffierte Laien... Profeffor Achelis Hat er: 
veicht, was er wollte. Keine ftörenden Hinweife auf die Werke anderer, 
feine hemmenden Auseinanderfegungen mit abweichenden Anfichten, 
aber völlige Beherrfchung des ungeheuren Stoffes und aller 
der fomplizierten Fragen. Keft, ruhig, zielftrebig fchreitet die 
Darlegung dahin.” Neues Sähfifches Kircenblatt. 


„Ztoß unferer prinzipiell gegenfäklichen Grundauffaffung Fünnen 
wir dem Verfaffer das Zeugnis nicht vorenthalten, daß er die ganze 
Fülle deö heute zugänglichen Quellenmateriald in ein einheitliches 
Werk aus einem Guffe verarbeitet Hat. Das MWerf wird fchon 
um bdefientwillen feinen Plab neben den hervorragendften 
Darftellungen ded Urchriftentums erringen, weil auf polemifche 
Auseinanderfeßung mit der vorhandenen Kiteratur faft völlig verzichtet 
und fo der gelehrte Apparat tunlichft zurücgedrängt wird.’ 

Kölnische Volkszeitung. 

































Verlag von Duelle & Meyer in Feipzig 


Ratholizismus und 
Proteitantismus 


in Gefchichte, Religion, Politik und Kultur 
Bon Prof.Dr. Karl Sellin Bonn. 3346©, Orglbd.M.4.80 


„Ein eigenartiges und wertvolles Buch verdanken wir dem Bonner 
Kicchenhiftorifer Karl Sell. Nicht nur polemifch oder apologetifch, fondern 
rein gefchichtlich will er das Wefen des Katholizismus und Proteftantismus 
fhildern..... Sch fehe die Hauptvorzüge des Buches in der überang feinen 
pfpochologifhen Analyfe des Wefens des Katholizismus und des 
Nroteftantismus und in der gefchieften Art, mit der die Gefchichte vor 
allem des modernen Proteftantismus und Katholizismus von dem Ber: 
faffer herbeigezogen wird. E8 war dies nur einem Kirchenhiftorifer mög- 
lich, der gerade die Entwicklung des Katholizismus und Proteftantismus 
im 19. Sahrhundert aufs Gründlichfte ducchforfcht hat und fo imftande 
ift, ein lebendiges Bild beider Konfeffionen zu zeichnen.“ 

Prof. ©. GrügmachersHeidelberg. Hiftoriiche Biertelianrsfchrift. 


Die Entwiclung des 
Ehriftentums 


zur Univerfal-Religion 
Bon Prof. D. Dr. 8. Beth. 342 ©. In Drigb. M. 6.— 


Ein tiefernftes, eigenartiges Bud), das nicht unter dem Gefichtswintel 
einer religiöfen Richtung, fondern in ftreng wiffenfchaftlichem Geifte ges 
fehrieben ift. Es behandelt die heute wohl für die meiften Menfchen 
brennende Frage nach der Nelativität, Abfolutheit und Entwicklungs: 
fähigkeit des Chriftentums und feiner Neugeftaltung im Rahmen der 
modernen Kulturwelt. 

Berfaffer teilt feine Darftellung auf die breitefte wiffenfchaftliche Bafis. 
Die Ergebniffe der Gefchichtswiflenfchaft und Theologie, der Philofophie 
und Pfychologie fowie der modernen Naturwiffenfchaft liegen ihr zu: 
grunde. Eine Fülle intereffanter hochaftueller Probleme werden eingehend 
erörtert, fo die Abftammungsiehre, Brahmanismus und Buddhaismug, 
die Erziehung des Menfchengefchlechtes und die univerfaliftifche Erhik; 
ferner die Beziehungen zwifchen Glaube und Sittlichkeit, Glaube und 
Gefchichte, Religion und Kultur ufw. 






























Berlag von Duelle & Meyer in Leipzig 


Unfere religiöfen Erzieher 
Eine Hefchichte des Chriftentums in Lebensbildern 


Herausgegeben von Profeffor Lie. B. Dep 


Mit Buchfchmud dv. Prof. B. Heron. In Driginalleinenband je M. 4.40 


Band TI: 
Mofed . . . Profeffor D. 3. Meinhold 
Drofeffor D. A. Meyer 
Paulus. . . „Profeffor Dr. E, Elemen 
Origened . . „Profeffor D. Preufchen 
Auguftinus . . . Profeffor D. Dorner 


Band I: _ 
uther . . Geh. Rat Brofeflor D. Kolbe 
Dekan D. Baur 
HBrofeffor Lie. Bep 
Spener Pfarrer D. Grünberg 
Soethe u. Schiller G.R. Prof. D. Sell 


3, v. Clairvaur: 8. NR. Prof. Deutich 
Franz von Affift. . . Prof. Dr. Wend 
Seufe (Sufo) . . „Lie. Dr. D. Elemen 
Wickf m. SUB. . . D. NR. Buddenfieg 


„Diefes Buch aber wird jedem intereffant fein, e8 läßt nicht los, deswegen moill 
e8 „lofe fich aneinanderreihende Biographien der hervorragendften Typen chriftlicher 
Trömmigfeit” darbieten.... Diefe Aufgabe haben alle Berfaffer glänzend 
selöft. Manche der befchriebenen religiöfen Verfönlichkeiten dürfte noch nie fo 
ylaftifch herausgebracht worden fein wie in diefen Inappen Darftellungen .... Dem 
Herausgeber und feinen Mitarbeitern aber danten wir, daß fie die Hand an den 
Pflug gelegt haben. Möchten die Blicfe Bieler auf das Buch gelenft 
werden! Daß fie dantbare Lefer werden, tft gewiß.” 

H. Matthes. Monatsfhrift für PaftoraltHeologie. IV. 1908. 


„Ein folches Wert Fonnte natürlich nur durch das Zufammenmwirten einer 
ganzen Anzahl von Gelehrten gelingen, von denen jeder einzelne imftande war, die 
von ihm hbernommene Biographie felbftändig aus den urfprüänglichen Quellen heraus» 
zuarbeitenz;... ©te haben ung mit einem Werk befchentt, daß feine Stelle in 
der religionsgefchichtlichen Literatur lange behaupten wird.” 

Friedr. v. Derken. - Die Hriftl. Welt. Nr. 20. 1908. 


„Wir meinen, daß das Buch feinem Zwede in hohem Maße dienen 
wird. 8 find lebensvolle, feine, in den Rahmen ihrer Zett hinein= 
gezeichnete Bilder. Wir werden zu den Großen geführt, die in der Berührung 
mit Gott, auf dem Lebensboden der Neligion ihre Größe erlangten. Sn dem Leben 
alter wird ung die Macht der Neligton aufnezetgt, die jeden emporztehende Kraft, 
die in ihnen wirkfam war. Sn dem Bilderreichtum der uns hier gefchilderten 
Perfönlichteiten teitt Immer wieder Klar der eine gemeinfame Zug_ hervor, das 
Ningen nach Frieden mit Gott, die Religion, wie fie ein jeder In fich felber erlebte. 
Und fo lernen wir in religtöfen Perfönlichkeiten in der „Religion der Erzieher”, 
wie fie Profefor D. Herrmann in feinem Schlußwort nennt, die Religion felber 
kennen. Und das Leben und Wirken wahrhaft Trommer, meift von „Menfchen, 
die in dem Halten an dem Unfichtbaren ihe Schteffal bezwangen”, muß als ae 
zu Gott hin auf ung wirken. Es erweift fich_ jeder in feiner Art als ein religiöfer 
Erzieher. Ste auEeN ung alle an die eine Duelle der Kraft, zur Quelle wahren 
Lebens, zur Neligton. Und dazu werden unfere religidien Erzieher vielen helfen. 
Es tft ein Buch, das niemand ohne tiefe Anregung und inneren 
Sewinn lefen wird.” 


Schletermacher. .G.R. Prof. D. Kirm 
Bismard .G. R. Prof. D. Baumgarten 
Die Neligton der Erzieher . . . . Bon 

Geheimer Rat Prof. D. Herrmann 


Soht. (Die Wartburg, Nr. 50, 1907.) 
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Die Apostel-Geschichte. 








Hoennicke, Gustav, 1871-1938. 

Die Apostel-Geschichte. Leipzig, Quelle 
& Meyer, 1913. 
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